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Prisident Dr. Klink erdfinet die Sitzung um 9.48 Uhr.

Priisident Dr. Klink: Ich stelle fest, die 23. Sitzung
der Biirgerschaft (Landtag) ist erdffnet.

Ich begriiBe die hier anwesenden Damen und Her-
ren sowie die Zuhérer und Vertreter der Presse. An
unserer heutigen Sitzung nimmt unter anderen eine
Gruppe Unteroffiziersanwarter teil.

Ich begriiBe die Zuhorer in unserem Kreis.
(Beifall)

Eingdnge liegen nicht vor.
Wir treten in die Tagesordnung ein.

Bericht zur Lage der Asylbewerber
im Lande Bremen
Antrag der Fraktion der SPD
vom 23. August 1988
(Drucksache 12/262)

Dazu

Anderungsantrag der Fraktion DIE GRUNEN
vom 24. August 1988

(Drucksache 12/270)

Die Beratung ist erdffnet.
Das Wort hat die Abgeordnete Frau Steinhofel.

Abg. Frau Steinhéifel (SPD): Herr Prdsident, meine
Damen und Herren!

(Unruhe — Glocke)

Priisident Dr. Klink: Meine Damen und Herren,
wir haben die Sitzung eréffnet. Ich bitte Sie, die Un-
terhaltung einzustellen!

Abg. Frau Steinhdfel (SPD): Herr Prdsident, meine
Damen und Herren! Vor wenigen Monaten hat die
Biirgerschaft in mehreren EntschlieBungen zum
Rechtsextremismus Stellung genommen und in die-
sem Zusammenhang festgestellt, Ausldnderfeind-
lichkeit ist ein besonders beklagenswertes Merkmal
des Rechtsextremismus. Politik gegen Rechtsextre-
mismus muB deshalb auch und gerade Abbau von
Ausldnderfeindlichkeit sein.

Der von uns heute eingebrachte Antrag soll ein
Beitrag zum Abbau von Ausldnderfeindlichkeit sein.
Wir wollen uns nicht darauf beschranken, Resolutio-
nen zu verfassen. Es geht uns vielmehr um unseren
taglichen konkreten Umgang mit Auslindern, wie
wir mit Thnen in unserem Land umgehen, wie wir
ihnen begegnen, welche Rechte wir ihnen einrdu-
men, wie wir sie behandeln.

Unter den Ausldndern gibt es, meine Damen und
Herren, eine Gruppe, die unsere besondere Auf-
merksamkeit verdient, die Gruppe der Asylbewer-

ber. Flucht vor politischer Verfolgung ist ein Mas-
senphdnomen unserer Zeit geworden. Nach Statisti-
ken des Hohen Fliichtlingskommissars der Verein-
ten Nationen sind in der Welt zehn bis 15 Millionen
Menschen auf der Flucht, die meisten in den Armuts-
und Krisengebieten der dritten Welt. Eine Eskalation
von politischer Verfolgung, Kriegen, Hungerkata-
strophen, Pogromen und die weltweite Zunahme
von Arbeitslosigkeit treffen zusammen und sind
Ursache von Fluchtbewegungen, wie sie in der
Menschheitsgeschichte bisher unbekannt waren.

Nur ein verschwindend kleiner Teil, darauf lege
ich Wert, das zu betonen, meine Damen und Herren,
dieser Fliichtlinge gelangt {iberhaupt in die Bundes-
republik Deutschland. Sie suchen hier eine Zu-
fluchtsstétte, eine neue Existenzgrundlage und er-
warten, von uns auf- und angenommen zu werden.

In der jiingeren Vergangenheit haben gerade
Deutsche in besonderem MaBe die erldsende Befrei-
ung des Asyls, aber auch das Leid des Exils erfahren.
Diese Erfahrung der existentiellen Notlage politisch
Verfolgter ist es gewesen, die dazu gefiihrt hat, dab
das Grundgesetz politischen Fliichtlingen ein Zu-
zugs- und Bleiberecht als Grundrecht, ndmlich das
Asyl, gewéhrt. Richard von Weizsécker hat in seiner
Rede aus AnlaB des vierzigsten Jahrestages der
Beendigung des zweiten Weltkrieges in einem
schlichten, aber, wie ich meine, eindrucksvollen Satz
die Leitlinie fiir unser Verhalten aufgezeigt. Ich
zitiere:

+~Wenn wir uns erinnern, wie rassisch, religios und
politisch Verfolgte, die vom sicheren Tod bedroht
waren, oft vor verschlossenen Grenzen anderer
Staaten standen, werden wir denen, die heute ver-
folgt sind und bei uns Schutz suchen, die Tiiren nicht
verschlieBen.”

Meine Damen und Herren, das, was der Bundespra-
sident 1985 als Forderung fiir die Zukunft aufstellte,
das, was Gebot unserer Verfassung ist, wird inzwi-
schen ausgehdhlt und eingeengt durch eine bundes-
rechtlich verfaBte Zuzugsbehinderung und Abschie-
bungspolitik durch immer schérfere Verfahrensvor-
schriften, Kontrollen und Einreisebeschriankungen.
Ich zéhle einige dieser MaBnahmen auf, die in den
letzten Jahren rechtsférmlich geworden sind:

Asylbewerber haben keinen freien Zugang an
deutschen Grenzen mehr. Fiir die meisten Nicht-EG-
Léinder gilt inzwischen Visumzwang. Visa werden in
den Staaten, aus denen Asylbewerber fliichten,
nicht erteilt. Fluggesellschaften werden mit BuBigeld
belegt, wenn sie Asylbewerber ohne Sichtvermerke
beférdern. Asylbewerber miissen unverziiglich aus-
reisen, wenn ihr Asylbegehren offensichtlich unbe-
griindet ist. Dazu zdhlen seit langerem vor allen wirt-
schaftliche Griinde. Der Rechtsweg gegen derartige
Verwaltungsentscheidungen wurde verkiirzt. Asyl-
suchende haben auch nicht mehr das Recht, Nach-
fluchtgriinde geltend zu machen. Ausldnder, die
schon in der Bundesrepublik leben und erst hier
Aktivititen gegen die politischen Zustidnde in ihrem
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Heimatland entfalten, kénnen daraus keinen Asyl-
grund ableiten.

Es gibt noch mehr Griinde oder rechtliche Veran-
derungen, die sich die Bundesregierung hat einfallen
lassen. Ich bitte noch um ein wenig Geduld! Ich
méchte diese Liste erweitern.

Asylbewerber haben auch in unserem Land kein
freies Aufenthaltsrecht, sondern vielmehr die
Pflicht, in Lagern und Sammelunterkiinften zu woh-
nen. Sie erhalten vielfach nur gekiirzte Sozialhilfe
oder gar nur ein Taschengeld zu den sogenannten
Sachleistungen. Im iibrigen miissen sie die Bundesre-
publik verlassen, wenn ihr Verfahren abgeschlossen
ist, selbst dann, wenn sie aus Kriegsgebieten kom-
men, Sie, die Asylbewerber, haben selbst dann kei-
nen zweifelsfreien Anspruch auf Anerkennung,
wenn sie in ihrer Heimat gefoltert wurden.

Meine Damen und Herren, sexuelle Folterung
weiblicher Fliichtlinge wurde bisher von einer einzi-
gen Kammer in der Bundesrepublik als Asylgrund
anerkannt. Ich bin nicht sicher, ob dieses Urteil
Bestand haben wird. Im Gegenteil, das Bundesver-
waltungsgericht als rechtlich oberste Instanz im Ver-
fahrensweg um die Anerkennung als Asylberechtig-
ter hat iiber Jahre immer restriktivere Urteile ge-
falt,

Wenn dies alles statusrechtliche Fragen waren, so
geht es den Asylbewerbern auch in der sozialen
Situation in unserem Land stédndig schlechter. Sie
haben die Auflage, bis zur Anerkennung als Asyl-
berechtigte keinerlei Arbeit aufzunehmen. Dieses
Arbeitsverbot gilt inzwischen fiinf Jahre. Die Folgen
sind steigende Sozialhilfekosten, Schwarzarbeit, so-
ziale Isolierung, psychische Beeintrdachtigung, im
Zweifel Kriminalitit und die verzweifelten Versu-
che, dieses Land zu verlassen. Wir haben das mehr-
fach an den Beispielen von Tamilen erlebt, die ver-
sucht haben, zum Beispiel in das freie Kanada zu ge-
langen.

Meine Damen und Herren, die vielfdltigen Bonner
Gesetzesdnderungen bezweckten eines: Asylbewer-
bern das Leben so unertraglich wie méglich zu
machen, sie von der Bundesrepublik fernzuhalten.
Diese Gesetzesdnderungen sind ein Teil praktizier-
ter Ausldnderfeindlichkeit. Dem wollen wir mit un-
serem Berichtsantrag entgegenzuwirken versuchen,
denn die politische Kultur und das politische BewuBt-
sein eines Landes werden daran gemessen, wie wir
mit Minderheiten, wie wir mit Vertriebenen, mit
Fliichtlingen umgehen.

Wenn bisher fiir die Asylpolitik insgesamt wenig
offentliches Interesse bestand, so engagieren sich in
Bremen doch mittlerweile ein Fliichtlingsrat, die Kir-
chen, Sozialdemokraten. Meine Damen und Herren,
von den GRUNEN weiB ich es jetzt nicht, ich hatte
erst hier stehen, auch die GRUNEN. Nun, nach den
Vorkommnissen in Bremerhaven bin ich nicht mehr
s0 sicher, ob ich sie in dieser Reihe fortfiithren
soll.

(Abg. Tiefenbach [DIE GRUNEN]: Wir
auch!)

Aha!

(Abg. Tiefenbach [DIE GRUNEN]: Doch,

kénnen Sie ruhig! — Abg. Thomas [DIE

GRUNEN]: Das war eine Minderheit! — Abg.

Fiicks [DIE GRUNEN]: Eine ausgetretene
Minderheit!)

Aber immerhin eine qualifizierte Minderheit, die
sich wortstark beteiligt hat! Also, diese Gruppen
interessieren sich fiir die Belange von ausldndischen
Fliichtlingen.

(Abg. Fiicks [DIE GRUNEN]: Die haben
die Politik des Magistrats unterstiitzt!)

Ja, aber sie haben sie sozusagen iiberholt und eine
Notlage des Magistrats fiir ihre Zwecke, ich denke,
ein biBchen rechts iiberholt.

(Beifall bei der SPD — Abg. Fiicks [DIE
GRUNEN]: Das ist kaum maéglich!)

Herr Fiicks, sie haben es ja bewiesen, was sie rechts
zu formulieren vermégen in Bremerhaven.

Mit unserem Antrag wollen wir kritisch erfragen,
wie die Politik des Bremer Senats fiir Asylbewerber
hier in Bremen aussieht. Wir wiinschen einen Be-
richt dariiber, was der Senat fiir die ein- bis zwei-
tausend Asylbewerber, die hier im Land leben, mit
dem Ziel unternimmt, daB das Asylrecht nicht weiter
durch zusdtzliche und administrative MaBnahmen
ausgehdohlt wird, sei es eben durch die Erschwerung
der Zugangsmoglichkeiten in die Bundesrepublik,
oder sei es durch schikantse Erschwerung der Le-
bensbedingungen in der Bundesrepublik. Dabei wis-
sen wir, daB die Moéglichkeiten des Senats auf Bun-
desebene, etwa im Bundesrat, angesichts der be-
kannten Mehrheitsverhiltnisse nicht eben sehr aus-
sichtsreich sein kénnen. Wir erwarten jedoch, daB
der Senat insbesondere allen Bestrebungen, das
Asylrecht als Grundrecht aufzuheben oder dieses
Grundrecht einzuschrénken, so die stindige Forde-
rung des Bundesinnenministers Friedrich Zimmer-
mann, entschiedenen Widerstand entgegenbringt.

Meine Damen und Herren, was der Senat selbst un-
ternimmt, um fliichtlingsfreundlich zu handeln, soll
in diesem Bericht im einzelnen dargestellt und von
uns abgefragt werden. Wir wollen, und das ist im be-
sonderen das Ziel unseres Antrages, nach Vorliegen
dieses Berichtes priifen, ob alles Erforderliche getan
wird oder ob es in den verschiedenen Lebensberei-
chen der Asylbewerber einen weiteren Handlungs-
bedarf gibt.

Lassen Sie mich kurz zum Anderungsantrag der
Fraktion DIE GRUNEN kommen! Die GRUNEN ha-
ben als Anderungsantrag einen Punkt sieben im
AnschluB an unsere sechs Punkte eingebracht, der
lautet: ,,Was gedenkt der Senat zu unternehmen, um
die besondere Situation von Asylbewerberinnen und
Ehefrauen von Asylbewerbern zu verbessern?”

(©)
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Wir werden diesem zusédtzlichen Absatz zustim-
men, weil wir auch der Auffassung sind, daB gegen-
wirtig die Situation von weiblichen Ehegatten insbe-
sondere von Asylberechtigten und ihren minderjih-
rigen Kindern schlechter ist als die der ménnlichen
Asylberechtigten. Nicht nur statusrechtlich sind sie
schlechter gestellt. Diese Frauen bekommen keine
Aufenthaltserlaubnis, die unbefristet ist, sie sind
auch von allen sozialen Vorrechten, wie der Ertei-
lung einer Arbeitserlaubnis oder Sprachférderung
nach der Sprachférderungsregelung, ausgeschlos-
sen. Ganz besonders schlecht geht es diesen Frauen,
wenn sie sich von ihren Eheménnern trennen bezie-
hungsweise geschieden werden. In den meisten Bun-
deslidndern erhalten sie dann nur noch zeitlich be-
grenzte Aufenthaltserlaubnisse.

Meine Damen und Herren, wir wissen, daB das nur
iiber eine Anderung des Asylverfahrensgesetzes,
iiber den Bund geht, aber ich denke, wir gemeinsam
werden den Senat darin unterstiitzen, hier initiativ
zu werden.

(Beifall bei der SPD)

Sie haben dann darum gebeten, daB wir einen
Halbsatz in unseren ersten Satz einfiigen, der da lau-
tet, das bestehende Asylrecht restriktiver anzuwen-
den. Meine Damen und Herren, hier méchten wir
Ihnen nicht folgen, weil wir der Auffassung sind, das
ist sozusagen verbal mehr, als es inhaltlich zu reali-
sieren vermag, was Sie hier fordern. Die Bundes-
regierung hat unterhalb der gesetzlichen Ebene,
wogegen wir uns verwahren, nur minimale, wenn
iiberhaupt keine Maglichkeiten, das Asylrecht anzu-
wenden. Das einzige Gremium, die einzige Behérde,
wo die Bundesregierung initiativ und aktiv werden
konnte, ist das Bundesamt in Zirndorf, eine unabhén-
gige Bundesbehorde, eine unabhédngige Behorde.

Wenn man davon ausgeht, daB der Bundesbeauf-
tragte, der dieser Behorde vorsteht, auch weisungs-
gebunden ist, so kénnte man, wenn man ganz spitz-
findig wire, argumentieren, iber die Rechtsmittel,
die er einlegt, hitte er eine Moglichkeit, rechtlich
und faktisch zu intervenieren. Das halte ich aber
auch fiir daneben gegriffen, weil letztendlich die
Rechtsmittel in die ordentlichen Verfahren der Ge-
richte einmiinden und die dritte Gewalt in unserem
Staate, denke ich, immer noch funktioniert.

{Abg. Dittbrenner [SPD]: Nicht nur
die!)

Nicht nur die! Aber davon reden wir im Moment. —
Meine Damen und Herren, ich bedanke mich fiir Ihre
Aufmerksamkeit!

(Beifall bei der SPD)

Prisident Dr. Klink: Eine Frage! Ist getrennte Ab-
stimmung bei dem Antrag der GRUNEN beantragt?

(Abg. Frau Steinhdfel [SPD): Jal)

Als nichster hat das Wort der Abgeordnete Kuh-
nert,

Abg. Kuhnert (FDP)*): Herr Président, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Wir diskutieren heute
ein Thema, das wir eigentlich nur auf einer sehr
sachlichen Grundlage erértern kénnen. Frau Kolle-
gin Steinhéfel, es gibt ja in diesem Bereich von Men-
schen, die aus anderen Lindern zu uns kommen, drei
bestimmte Gruppen. Ihr Antrag beinhaltet eigent-
lich einen Bericht iiber die Lage der Asylbewerber
im Lande Bremen, es ist aber ein ganz anderes Pro-
blem damit im Zusammenhang zu sehen, ndmlich das
Problem der Integration ausldndischer Arbeitneh-
mer und ihrer Familien, und das weitere Problem ist
das der Aussiedler, die aus den Ostgebieten zu uns
kommen. Das sind drei Bereiche, die man einfach
nicht an einem solchen Punkt, wie er uns heute vor-
liegt, zusammen diskutieren kann, weil in jedem Be-
reich andere Probleme herrschen und andere Pro-
bleme beriicksichtigt werden miissen.

Ich komme zu Threm Berichtsantrag! Die FDP im
Deutschen Bundestag hat die erneute Forderung aus
der CSU nach einer Grundgesetzidnderung des Asyl-
rechtsartikels 16 zuriickgewiesen.

(Beifall bei der FDP)

Es ist unniitz, diese Forderung immer wieder als
politisches Spielmaterial in die 6ffentliche Diskus-
sion zu bringen, wohl wissend, daB fiir eine solche
Verfassungsdnderung die erforderliche Zweidrittel-
mehrheit im Bundestag und im Bundesrat nicht vor-
handen ist. Unser Grundgesetz sieht aus gutem
Grund das verfassungsméBig verbriefte Recht auf
Asyl fiir politisch Verfolgte vor. Daran wird mit der
FDP nicht zu riitteln sein,

(Beifall bei der FDP)

Im iibrigen besteht auch keine Notwendigkeit, das
Grundgesetz in Sachen Asyl zu dndern. Das eigentli-
che Problem stellen nicht die politisch Verfolgten
dar, sondern die Vielzahl derjenigen, die als Armuls-
fliichtlinge in unser Land kommen.

Ein ganz anderes Problem sind die sogenannten
‘Wirtschaftsfliichtlinge. Ohne daB wir uns jetzt hier
iiber Definitionen streiten wollen, bleibt doch eines
festzuhalten, und dies sicher auch in Ubereinstim-
mung mit der SPD: Es handelt sich hier um eine welt-
weite Wanderungshewegung von den armen zu den
reichen Lindern. Dabei gehen Arbeitsmarktproble-
me, Wanderungsbewegungen und Fliichtlingsstré-
me durcheinander. Jedenfalls kann niemand bestrei-
ten, daB von den Menschen, die sich unter diesen
drei Stichwortern in die reichen Linder begeben,
nur ein kleiner Teil tatsdchlich Fliichtlinge sind. Lei-
der ist die Diskussion darliber so polarisiert worden,
dafl die echten Probleme der Wanderungsbewegung
vollig aus dem Blickfeld geraten sind.

*) Vom Redner nicht iiberprift.
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Auch die Ziffer 2 des Antrags der SPD-Fraktion
trdgt allenthalben zur Verwirrung und zur Verwi-
schung der Fragestellung bei, indem nicht von Asyl-
bewerbern, sondern gleich von Fliichtlingen die
Rede ist. Wir haben kein allgemeines Fliichtlings-
recht oder Fliichtlingsgrundrecht, sondern ein Asyl-
recht, von daher ist es véllig falsch, in den Vorder-
grund die Abschiebeproblematik zu stellen.

Wir sind auch schon im Bundestag dem Anderungs-
begehren aus dem Hause des Bundesinnenministers
Zimmermann, Bundestagsdrucksache 12/232, die
einen Entwurf eines Gesetzes zur Anderung asyl-
verfahrensrechtlicher und ausldnderrechtlicher Vor-
schriften beinhaltet, entgegengetreten, und zwar
durch unseren Bundestagsabgeordneten Hirsch. Er
hat gesagt:

nTatsdchlich werden von den nicht anerkannten
Asylbewerbern nur fiinf Prozent abgeschoben.
35 Prozent bleiben dauerhaft, weil eine allgemeine
humanitire Erwdgung in den Mittelpunkt gestellt
wird. Die anderen verlassen nach einer gewissen
Dauer selbst das Land, sicherlich aus vielen Griin-
den, wobei nicht zuletzt das Verbot der Arbeits-
erlaubnis im Mittelpunkt stehen diirfte."

So, wie die SPD den Antrag hier stellt, tragt das je-
denfalls nicht zur Klarheit bei, zumal durch die For-
mulierung ,sonstige Krisengebiete" aber auch alles
umfabt wird, inklusive der wirtschaftlichen Krisensi-
tuation. Wir sollten das einmal konkret ansprechen,
meine Damen und Herren von der SPD und den GRU-
NEN. Wir hatten ja die hochinteressante Debatte um
die Verpflegung von Asylbewerbern in Bremerha-
ven. Da wurde dann alles mégliche tiber diese Men-
schen behauptet, welche Verfolgung sie erlitten ha-
ben, was sie zu befiirchten haben fiir den Fall, daB sie
zuriickkehren miissen, und dann fiihrt allein die be-
hérdliche MaBnahme, diesem Personenkreis Ver-
pflegung statt Bargeld zu geben, dazu, daB 67 in ihre
gefdhrliche siidjugoslawische Heimat zuriickkehren,
in der ihnen noch Tage zuvor politische Verfolgung
drohte!

Meine sehr geehrten Damen und Herren, das war
ein Fall, der wirklich zum Nachdenken gefiihrt hat,
Man sollte doch bei aller unterschiedlichen politi-
schen Auffassung, um welche Partei in diesem Lande
es sich auch handelt, dieses Thema nicht dazu nut-
zen, auf dem Riicken dieser Menschen interne par-
teipolitische Querelen auszutragen. Selbst eine Par-
tei wie die GRUNEN, von der sich manche viel erhof-
fen, nutzt diese Gelegenheit, um sich zu streiten und
tiber diese Dinge in der Uffentlichkeit zu reden, ob-
wohl ein Politiker gerade fiir diesen Personenkreis
eine sehr hohe Verantwortung tragen sollte. Das
sind ja nun Menschen, die wirklich nicht aus Jux
hierher kommen, sondern sie haben vielerlei

Griinde, daher sollte man sich so etwas verkneifen,
Ich hoffe, daB Ihre Antrdge heute von Thnen zumin-
dest ehrlich gemeint sind und von Herzen kommen,
aber solche Auseinandersetzungen in der Uffent-
lichkeit sollten wir uns nicht leisten, wir tragen da-

mit bestimmt nicht dazu bei, daB wir dieses Problem
hier und in Bonn verniinftig 16sen kénnen.

(Beifall bei der FDP)

Ich meine auch, um die Begriffsverwirrung zu um-
gehen zwischen politischen Fliichtlingen und Aus-
wanderern aus wirtschaftlichen und individuellen
Griinden, wie es von den GRUNEN unter dem Tarn-
méntelchen der Nord-Siid-Solidaritat betrieben wird,
sollten Sie solche Antrdge besser nicht stellen. Das
heiBt nicht, meine Damen und Herren, daB wir das
Problem der Wanderungsbewegung nicht offen und
unter allen Aspekten diskutieren miissen, dennoch
ist eine klare Trennung von der Frage der politi-
schen Fliichtlinge zu machen. Wenn sich unser Land
aus allgemeinen Griinden entscheiden sollte, eine
bestimmte Anzahl von Menschen einwandern zu las-
sen, dann wird das in diesem Rahmen zu regeln sein,
aber Einwanderungspolitik iiber das Asylrecht zu
betreiben, halten wir fiir falsch.

(Beifall bei der FDP)

Es ist ein gesamteuropdisches Problem und muB
auch auf dieser Ebene eines Tages harmonisiert wer-
den. Eine kleckerweise Ldsung je nach aktueller
Tagespolitik lehnen wir ab, und wir Bremer Libera-
len wissen, daff unsere Vertreter in Bonn diese Posi-
tion innerhalb der Bundesregierung mit allem Nach-
druck vertreten.

Zu Ziffer 3 Ihres Antrags, der, das wird mir immer
klarer, eigentlich eine GroBe Anfrage mit wertender
Stellungnahme und kein Berichtsantrag ist, ist ganz
klar auf die geltende Rechtslage hinzuweisen. Die
Bedingungen, unter denen ein Auslinder eine Auf-
enthaltserlaubnis erhalten kann, sind in Paragraph 2
Absatz 2 des Ausldndergesetzes ganz klar bestimmt.
Wenn man diese Vorschrift auflockert und sagt, daB
alle Personen, die sich fiinf Jahre und lénger im Ge-
biet der Bundesrepublik Deutschland aufhalten, ob
nun rechtméBig oder nicht, eine Aufenthaltserlaub-
nis erhalten, dann fithrt das ja gerade zu jener absur-
den Konsequenz, daB man sich seinen rechtlichen
Status ersitzen kann, ohne jemals rechtméBig hier-
gewesen zu sein.

(Beifall bei der FDP)

Das wirft simtliche Abgrenzungskriterien zwi-
schen Auslinderrecht, Asylrecht und dem Einwan-
dererproblem durcheinander. Wenn Sie das wollen,
meine sehr geehrten Damen und Herren von der
SPD, dann miissen Sie das hier auch sagen. Ich kann
mir aber nicht vorstellen, daB wir uns einer Hand-
habe entledigen wollen und sollten, aus humanitdren
Griinden die Duldung eines Ausldnders zuzulassen
und im anderen Falle die Duldung nicht zuzulassen.
Kein Gemeinwesen kann sich den unkontrollierten
Zustrom von Menschen leisten.

Zu Threr vierten Frage — das ist ja fast schon noto-
risch — muB ich wieder auf den Rechtszustand ver-
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weisen. Die Arbeitserlaubnisverordnung dient doch
gerade dem Ziel, Personen, die sich unrechtmaBig
aufhalten, den Zugang zum Arbeitsmarkt zu ver-
sperren beziehungsweise ihnen den Zugang zum Ar-
beitsmarkt bis zum AbschluB eines Asylverfahrens
zu versperren. Es geht nicht darum, daf wir Libera-
len den Asylsuchenden verbieten wollen zu arbei-
ten, diese Fragestellung ist véllig demagogisch.

Wir miissen uns fragen, ob das Verbot, den Asylsu-
chenden eine Arbeitserlaubnis zu erteilen, ein ge-
eignetes Steuerungsinstrument ist, um den Strom der
allgemeinen Fliichtlinge von den wirklichen politi-
schen Fliichtlingen zu scheiden. Wahrscheinlich hat
dieses Instrument nicht gegriffen, es kommen nach
wie vor so viele Menschen, und wir haben das zu-
sdtzliche Problem der illegalen Beschaftigung. Da
kodnnten wir uns vom Senat durchaus eine Antwort
vorstellen, ob er die Mdglichkeit sieht, Fliichtlinge,
solange sie sich hier aufhalten, arbeiten zu lassen,
ohne daB diese wiederum mit anderen Arbeitssu-
chenden konkurrieren.

Ein weiterer Aspekt ist natiirlich die Beschaftigung
im Rahmen des Paragraphen 19 BSHG. Die meisten
Fliichtlinge arbeiten ohnehin nur in unterbezahlten
Téatigkeiten oder in Teilzeitstellen, in 430-DM-Be-
schéftigungen. Da kann man sie auch im Rahmen der
Arbeitshilfe beschaftigen, da bekommen sie sogar
noch mehr. Der Fliichtling kann durch Arbeit Niitzli-
ches tun, anstatt nur herumzusitzen, was ihm auch
nicht recht ist, und auf einen VerfahrensabschluBl zu
warten, der in 90 Prozent aller Fille sowieso negativ
ausgeht. Sie kdénnen wenigstens etwas Niitzliches
tun, solange sie hier sind. Ich glaube, das hat auch
der Senator Dr. Scherf vor ein paar Jahren einmal ge-
sagt, als es um tamilische Flichtlinge ging.

Zum letzten Punkt Ihres Antrags! Da sind wir auch
der Meinung, da man Kindern und Jugendlichen,
die zu uns kommen, denken wir einmal an die vielen
iranischen Kinder, die in den letzten Kriegsmonaten
nach Deutschland gekommen sind, das Recht auf
Schulausbildung nicht verwehren darf. Das Problem
ist natiirlich die Sprache. Da erkennen wir an, daf
man nicht einfach unser Schulsystem damit belasten
kann, denn es bedar{ ja auch der Lehrer, die die Spra-
che beherrschen.

Den zweiten Halbsatz finden wir allerdings wieder-
um unzutreffend. Wenn Sie von beruflichen Per-
spektiven sprechen, dann versuchen Sie schon wie-
der, die Form von Aufenthaltsrecht oder Arbeitser-
laubnis zu umgehen, Es ist etwas anderes, einen jun-
gen Menschen an einem deutschen Sprachkursus
teilnehmen zu lassen, um ihn fiir den Fall der An-
erkennung als politischer Flichtling zu befahigen,
sofort eine deutsche Schule zu besuchen. Aber eine
Ausbildungs- oder Lehrstelle fiir Menschen ohne
Aufenthaltsstatus, wie wollen Sie das eigentlich
rechtfertigen gegeniiber deutschen Jugendlichen,
die keinen solchen Ausbildungsplatz haben? Wollen
Sie im Ernst, daB die jungen Menschen sich dann hin-
stellen und sagen, seht einmal, da sind junge Wirt-

schaftsfliichtlinge, die bekommen einen Ausbil-
dungsplatz, aber ich, der ich hier aufgewachsen bin,
bekomme keinen?

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir miis-
sen diese Dinge nicht durcheinanderbringen, son-
dern wir miissen versuchen, das eine wie das andere
machbar zu lésen.

(Beifall bei der FDP)

Das sind keine Perspektiven, die Sie da aufzeigen,
meine Damen und Herren von der SPD, weder in der
Jugendpolitik noch in der Ausldnderpolitik. Sie wis-
sen, daB wir gerade in der Ausldnderpolitik, ich will
mich hier nicht darin verlieren, ganz klare und deut-
liche Aussagen haben vom Bundesvorstand sowie
von der Bundestagsfraktion. Ich glaube, da liegen
wir mit der Fraktion der SPD kaum auseinander,
denn es gibt wohl in der Bundesregierung kaum
einen besseren Hiiter gerade dieser Menschen, um
die wir uns kiitmmern, als Frau Lieselotte Funcke, die
Bundesbeauftragte fiir Ausldnder in der Bundesre-
gierung. Sie wissen ganz genau, dafi diese Frau nicht
nur im Inland, sondern auch im Ausland hohe Aner-
kennung dafir gefunden hat, gerade bei den Men-
schen, iiber die wir ja oftmals qualifiziert oder
unqualifiziert reden, die wirklich der Hilfe in der Not
bediirfen.

Sie haben das erkannt, und wir stehen voll und
ganz dazu, deswegen sollten wir hier nicht, wenn wir
ein Problem anschneiden, das gleich vermischen mit
allen anderen und die gesamte breite Palette aufzei-
gen. Das wissen wir auch, wir wissen, wo die Brenn-
punkte iiberall sind. Aber wir sollen versuchen, ein
Problem nach dem anderen zu lésen, ohne daB wir
die Konkurrenz unter diesen Menschen schiiren
oder vielleicht sogar noch die Unvernunft und den
HabB.

Die FDP erinnert daran, daB bereits in der letzten
Legislaturperiode, auch das sollte man erkennen, ein
Biindel von gesetzgeberischen und administrativen
MabBnahmen zur Bewéltigung des Problems der Ar-
mutsfliichtlinge beschlossen worden ist. Die besten
Gesetze, meine Damen und Herren, niitzen aller-
dings wenig, wenn sie nicht angewandt werden. Eine
strikte Abschiebung rechtmiédBig abgelehnter Ar-
mutsfliichtlinge wird in den Herkunftsldndern auch
ihre Wirkung nicht verfehlen, schon allein deswe-
gen, weil sich dort schnell herumspricht, daB die
Aufwendungen hoher Kosten fiir die Reise und fiir
mogliche Schlepperorganisationen Unsinn gewesen
sind.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, auch das
ist ein Problem. Es gibt viele von diesen Menschen,
die in ihren Heimatlandern mit Hoffnungen geweckt
werden, die ihr letztes Hab und Gut verkaufen, weil
sie glauben, diesen Menschen, die sie in die Bundes-
republik bringen und ihnen den Himmel auf Erden
versprechen, vertrauen zu kénnen, aber dann fest-
stellen miissen, daB sie wirklich iblen Menschen in
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die Hande gefallen sind, die aus der Not dieser armen
Menschen noch ihr Kapital schlagen. Auch hier soll-
ten wir trennen und sollten nicht glauben, daB wir je-
den gleich behandeln kénnen, sondern ein jeder Fall
fiir sich muB nach Menschlichkeit und auch nach
den vorhandenen Mdglichkeiten gepriift werden.
Nur so werden diese Dinge dann auch moglich sein
und zur Zufriedenheit von uns allen laufen.

(Beifall bei der FDP)

Die Forderung nach einer Grundgesetzdnderung
beim Asyl macht keinen Sinn. Wenn da schon das
geltende Recht nicht voll ausgeschépft wird, was soll
es dann? Hier konnen und miissen die Lander ihren
Beitrag leisten. Soweit zu Ihrem Berichtsantrag, den
man eigentlich, ich sagte es schon, ablehnen miiBte,
weil er politische MeinungsduBerungen, die in einen
Antrag gehoren, und die Berichtsanfrage an den Se-
nat vermischt!

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich
sprach von Kindern und Jugendlichen. Wir wissen
auch ganz genau, wie notwendig es ist, daB wir die-
sen jungen Menschen aus diesem Bereich, {iber den
wir heute diskutieren, auch die Mdéglichkeit geben
miissen, vorschulische und vorberufliche Qualifizie-
rungsmafnahmen durchfiihren zu kénnen. Wir ma-
chen das in Bremen in Selbsthilfewerkstdtten. Was
nach unserer Méglichkeit und im Rahmen des Mégli-
chen iiberhaupt machbar ist, das sollten wir unter-
stiitzen, weil wir von unseren auslédndischen Jugend-
lichen wissen, wie wichtig es ist, ihnen irgendwie
einen Halt zu geben, ihnen eine Beschiftigung zu
geben und sie nicht auf Wege zu bringen, die fiir uns
alle dann kein Ruhmesblatt sind. Deswegen méochte
ich Sie bitten, auch Sie, Herr Senator, dafl wir ge-
meinsam diese Dinge angehen.

Ich méchte zu Thnen, Frau Steinhédfel, noch eine
Bemerkung machen. Ich muB hier fiir die FDP ganz
eindeutig erkldren, wir haben uns mit diesem Asyl-
recht und mit all den Folgen, die daraus entstehen, ja
nicht nur seit gestern beschaftigt, auch nicht die
Bundesregierung und der Bundesvorstand, sondern
Sie wissen, daB die FDP in vielen Abgeordneten ihrer
Fraktion eine Stiitze hat, die man vielleicht anderen
Fraktionen wiinschen konnte, gerade in diesem
Punkt.

Nun will ich mit Genehmigung des Herrn Présiden-
ten noch einen Artikel vorlesen aus einer Zeitung,
die vor einigen Tagen erschienen ist, damit Sie wis-
sen, wo die Bremer FDP und damit die Bundes-FDP
steht.

(Glocke)

Ich bin sofort fertig!

«FDP bleibt hart bei Asylrecht. Die FDP-Bundes-
tagsfraktion lehnt nach wie vor jegliche Anderung
der Grundgesetzbestimmung iiber das Asylrecht ab
und will auch keine Verschirfung auf dem Umweg
iber eine Harmonisierung im Rahmen der Européi-

schen Gemeinschaft dulden. Das haben die FDP-In-
nenpolitiker Wolfgang Liider und Manfred Richter”
— unser Bundestagsabgeordneter aus Bremen — ,,ge-
stern auf einer Pressekonferenz in Bonn deutlich ge-
macht. Der Grundgesetzartikel 16 ist mit uns nicht
dnderbar, Das Grundrecht auf Asyl fiir politisch Ver-
folgte sei eine freiheitliche Kernbestimmung der
Verfassung.”

Ich will mich darauf beschridnken. Ich méchte Th-
nen hier im Namen der Fraktion nur eindeutlig er-
kldren, daB Sie sich all diese Antriage eigentlich spa-
ren konnten, denn Sie wissen, wie gerade die Frak-
tion der FDP in der Bundesregierung darum k&mpft
und bemiiht ist, nicht nur fiir auslandische Arbeit-
nehmer oder fiir Asylbewerber, sondern auch fiir
unsere Aussiedler aus den Ostgebieten das zu tun,
was menschlich notwendig ist und was machbar ist.
— Ich danke Thnen!

(Beifall bei der FDP)

Prdsident Dr. Klink: Als nachster hat das Wort der
Abgeordnete Tiefenbach.

Abg. Tiefenbach (DIE GRUNEN): Herr Président,
meine Damen und Herren! Ich will jetzt nur kurz auf
die Antrage eingehen.

(Vizeprdsident Frau Leinemann {iber-
nimmt den Vorsitz.)

Mein Kollege Schramm wird dann anschlieBend als
Bremerhavener GRUNER noch einmal zur Situation
in Bremerhaven Stellung beziehen.

Wir begriiBen es, daB man sich ausnahmsweise ein-
mal nicht mit der Asylproblematik unter dem Ge-
sichtspunkt, wie man den Zuzug von Asylbewerbern
beschrdnken kann, beschéftigen will, sondern daB
man sich mit der Frage beschiftigen will, wie eigent-
lich mit den Leuten umgegangen wird, die in héch-
ster Not nach Deutschland kommen. Insofern unter-
stiitzen wir auch den Antrag der SPD-Fraktion und
werden ihm zustimmen.

Ich denke, wenn der Bericht des Senats vorliegt,
wird man sich dariiber unterhalten miissen, was nun
aus dem Bericht folgt. Ich méchte einige Punkte er-
wihnen, die meines Erachtens in dem Bericht behan-
delt werden miiBten, Unseres Erachtens dndert sich
nicht allein die Gesetzgebung, sondern auch die Pra-
xis der Anwendung der bestehenden Gesetze, und
ich wiirde sagen, dafl das im Moment der wichtigere
Punkt ist.

Ich gebe zu, daB in der Vergangenheit in der Tat
eine Reihe von Verschdrfungen des Asylrechts
durchgefiihrt wurde, die sehr schwerwiegend sind,
aber die aktuell anstehenden Anderungen am Asyl-
verfahrensgesetz sind meines Erachtens nicht so be-
deutsam. Ich kénnte als Zeugen beispielsweise den
SPD-Bundestagsabgeordneten Wartenberg zitieren,
der in der letzten Bundestagsdebatte gesagt hat, es
sei davon auszugehen, daB sich die Situation bei Ver-
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wirklichung dieser drei Punkte, die jetzt gedndert
werden sollen, nicht d&ndern werde.

Deswegen haben wir zusétzlich beantragt, daB
man sich mit der restriktiveren Anwendung der be-
stehenden Gesetze beschiftigt, und da denke ich im
wesentlichen an die Innenministerkonferenz. Sie ha-
ben ja in Threm Antrag nicht von der Bundesregie-
rung, sondern von der Bundesebene gesprochen,
und ich erinnere daran, daB die Innenministerkonfe-
renz in Celle beispielsweise beschlossen hat, bei Feh-
len eines Asylgrundes sofort abzuschieben, und daf
beschlossen wurde, beim Asylverfahren solche Fille
vorzuziehen, von denen man meint, daB sie offen-
sichtlich unbegriindet sind, damit man die Leute
sofort abschieben kann. Da ist in erster Linie an
Polen gedacht, und ich denke, das sind gravierende
Punkte, itber die man sich auch unterhalten miiBte.
AuBerdem ist da natiirlich auch die Eingriffsmog-
lichkeit auf Landesebene groBer als beim Gesetz-
gebungsverfahren.

Ein zweiter Punkt, der in dem Bericht behandelt
werden miiBte, ist meines Erachtens die Wohnsitua-
tion. Es ist sicherlich grundsatzlich zu begriiBen, daB
Asylbewerber in Hotels untergebracht sind, aber wir
wissen aus Presseberichten, daB die Situation in den
Hotels oft sehr schlecht ist. Wenn 38 Leute in einem
Bremer Haus untergebracht sind, wo dann eine
Miete von 20 000 DM verlangt wird, iiberlegt man
sich schon, ob es nicht vielleicht sinnvoller ist, stadt-
eigene Hauser zur Unterbringung zu verwenden, an-
statt sie zu verkaufen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Nebenbei gesagt, denke ich, miifte man auch ein-
mal dariiber nachdenken, ob es nicht wirklich pro-
blematisch ist, Asylbewerber und Drogenabhéngige
in einem Hotel unterzubringen.

Ein weiterer Punkt ist die Situation asylsuchender
Frauen. Unsere Fraktion hat vor ein, zwei Monaten
eine Veranstaltung mit asylsuchenden Frauen und
Frauen von Asylbewerbern durchgefiihrt, und da er-
gab sich, daB deren Lage in der Tat besonders
schlecht ist. Deswegen haben wir als einen besonde-
ren Punkt gefordert, das in den Bericht aufzuneh-
men.

(Beifall bei den GRUNEN)

Es liegt einmal an der besonderen Rechtssituation.
Die asylsuchenden Frauen ziehen ja haufig ihren
Asylantrag zuriick, damit sie als Ehefrau dann in das
gleiche Bundesland kommen wie ihr Ehemann. An-
sonsten, wenn sie ihren Asylantrag aufrechterhal-
ten wiirden, kénnte ihnen passieren, dab sie in ein
ganz anderes Bundesland kommen, Wenn der Asyl-
antrag des Mannes dann abgelehnt wird, miissen sie
gleichzeitig mit ausreisen. Das ist ein Problempunkt,
der auch meines Erachtens an Schikane grenzt.

Auch innerhalb Bremens, denke ich, miBte der be-
sonderen Situation von asylsuchenden Frauen Rech-

nung getragen werden. Speziell Frauen aus islami-
schen Staaten haben zum Beispiel Probleme mit dem
freien Bewegen in der Stadt. Es miifite darauf geach-
tet werden, das Deutschkurse etwa im Stadtteil statt-
finden. Es wurde hdufig beklagt, dafi Deutschkurse
zwar angeboten werden, aber ohne Kinderbetreu-
ung, so daB die Frauen daran nicht teilnehmen kon-
nen. Es gibt Stddte wie Bielefeld oder Berlin, die
Fliichtlingsfrauenhauser haben, und ich denke, man
miifte auch iberpriifen, ob so etwas hier notig ist
und hier eingerichtet werden kann.

Ein weiterer Punkt, Sie hatten das auch schon an-
gesprochen, Frau Steinhéfel: Geschlechtsspezifische
Griinde und sexuelle Gewalt werden nicht als Asyl-
griinde anerkannt, obwohl beispielsweise gerade im
Iran etwa ein leichter VerstoB gegen die Kleiderord-
nung schon dazu fithren kann, daB jemand verhaftet
wird mit allen moglichen Folgen. Das ist sicherlich
ein Punkt, der auf Bundesebene gedndert werden
miiBte, aber es gibt auf der Landesebene ja zum Bei-
spiel das Mittel der Duldung, und ich denke, auch da-
mit miiBte sich der Bericht auseinandersetzen. Ich
mache damit erst einmal Schlufl, mein Kollege
Schramm spricht dann noch zu Bremerhaven.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprisident Frau Leinemann: Als ndchster hat
das Wort der Abgeordnete Schramm,

Abg. Schramm (DIE GRUNEN) *): Frau Prasidentin,
meine Damen und Herren! ,,Deutschland ist ein kal-
tes Land mit dem Eis des langen Winters und der
Kilte im Herzen der Menschen.” Diese kurzen Wor-
te eines Fliichtlings beschreiben eindringlich die Si-
tuation der Asylbewerber und ihre Erfahrungen mit
den Behorden in der Bundesrepublik. Irgend jemand
hat auch einmal geschrieben: , Es ist so lange Nacht
in einem Land, bis man in das Gesicht eines Men-
schen blicken kann, um dort das Gesicht eines Bru-
ders oder einer Schwester zu erblicken.”

Ein Gradmesser dafiir, ob diese Nacht voriiber ist,
ist der Umgang mit Minderheiten und mit Fliichtlin-
gen auch in diesem Bundesland. Die 650 Roma, die in
Bremerhaven seit Juli um Asyl nachsuchen, sind bei-
des. Sie sind Fliichtlinge, und sie sind Minderheiten,

Meine Damen und Herren, die Asylpolitik der SPD
hier im Land Bremen hat schon aus ihrer Tradition
heraus gegeniiber anderen Bundesldndern eine be-
sondere Sensibilitdt gegeniiber Verfolgten und Un-
terdriickten entwickelt, und die Praxis und der An-
spruch im Umgang mit Asylbewerbern hier im Land
heben sich meines Erachtens sehr positiv ab gegen-
iiber dem Rest der Republik.

Ziel sozialdemokratischer Landespolitik muB es
deshalb auch bleiben, eine Akzeptanz und eine Be-
reitschaft in der Bevdélkerung zu erzeugen, damit
diese sich 6ffnet gegeniiber den berechtigten Forde-
rungen von Asylsuchenden in allen Ldndern und

*} Vom Redner nicht iiberpriift.
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allen Kontinenten, und so verschieden die Asyl-
motive auch sein mdgen, gerade die Aufnahmefdhig-
keit von Fremden in einem Land ist unmittbar abhén-
gig von der Aufnahmebereitschaft der Bevélkerung
in diesem Land.

Das gilt in diesem Fall insbesondere fiir die Asylbe-
werber aus Siid-Jugoslawien, die als verfolgte und
unterdriicke Roma die Zuflucht in der Bundesrepu-
blik der elenden Existenz ihrer Heimat vorziehen
miissen. Schon der Begriff Zigeuner weckt bei vielen
Biirgern tiefe negative Assoziationen, die vielfach
durch gezielte Diskriminierung bereits wihrend der
Kindererziehung geschiirt und stindig wachgehal-
ten werden: ,Zigeuner stehlen Wasche und entfiih-
ren kleine Kinder."

Die Angst vor Zigeunern ist ein Paradebeispiel da-
flir, wie in einem politisch-kulturellen Umfeld Frem-
denfeindlichkeit geschiirt und Feindbilder aufgebaut
werden kénnen. Vermischt sich in einem solchen po-
litisch-kulturellen Umfeld zunehmendes Asylsuchen
mit Arbeitslosigkeit und Perspektivlosigkeit, wie das
in Bremerhaven der Fall ist, so ist leicht der Boden
fiir eine fremdenfeindliche Politik bereitet.

Entgegen aller liberalen Beteuerungen versucht
der Magistrat der Stadt Bremerhaven &ffentlich, die
asylsuchenden Roma-Familien als Wirtschaftsasy-
lanten zu diskreditieren, um so den Eindruck zu er-
wecken, es handele sich um Scheinasylanten, deren
einziges Bestreben in der ungerechtfertigten Berei-
cherung am Sozialhaushalt zu suchen sei.

Auch Mitglieder und Funktionstrdger der Bremer-
havener GRUNEN haben sich in unbeschreiblich
leichtfertiger Weise diesen Auffassungen des Magi-
strats angeschlossen. Schlimmer, sie sind durch indi-
vidualistische Voreingenommenheit und durch blo-
Ben Augenschein dazu gekommen, die noch beste-
henden rechtsstaatlichen Garantien des Asylverfah-
rens in Frage zu stellen, die diskriminierenden MaB-
nahmen des Magistrats zu rechtfertigen und die
bestehenden Vorurteile in der Bevélkerung damit zu
unterstiitzen.

Diese Haltung der Bremerhavener GRUNEN, zu-
mindest von Teilen der Bremerhavener GRUNEN, ist
zu Recht auf den Widerstand und auf den Protest
zahlreicher gesellschaftlicher Gruppen gestoBen
und hat auch zu scharfer Kritik innerhalb der Partei
und bereits zu personellen Konsequenzen innerhalb
der Partei der GRUNEN gefiihrt. Es hat sich gezeigt,
wie notwendig diese Debatte ist, um die Kopfe frei zu
machen von Vorurteilen und den Weg frei zu ma-
chen fiir eine demokratische Asylpolitik im Land
Bremen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wer solche Titulierungen wie Wirtschaftsfliicht-
ling, Scheinasylant, MiBbrauch von Asylrechten im
Zusammenhang mit der Asyldebatte verwendet, der
setzt bewuBt oder auch unbewuBt auf popularisti-
sche ausldnderfeindliche Strémungen in der Bevél-

kerung, um dadurch vorhandenes Potential an irra-
tionalen Angsten oder sogar Rassismus fiir seine
Ziele auszunutzen.

Meine Damen und Herren, vor diesem Hinter-
grund sind in Bremerhaven richtige Homelands ent-
standen, Sammelunterkiinfte, in denen die Roma-
Familien unter unmenschlichen und himmelschrei-
enden hygienischen Bedingungen ihr Dasein fristen,
abgeschirmt von den umliegenden Nachbarn mit ho-
hen Zdunen zur Abgrenzung gegen fremde Rassen.
Vor diesem Hintergrund wurde die Selbstversorgung
unterbrochen und die Sozialhilfe in Sachleistungen
und Bargeldzahlungen unterteilt, MaBnahmen, wel-
che die Dispositionsfreiheit und die Souverénitat der
Asylbewerber einschrdnken, Druck ausiiben sollen,
die freiwillige Riickkehr in die Heimatldnder anzu-
treten, und gleichzeitig MaBnahmen, die geeignet
sind als Abschreckung gegen weitere Asylbewer-
bungen. Eine Strategie mit Erfolg, wie man sieht,
denn bereits jetzt haben 125 Roma die Riickkehr in
ihre Heimatldnder angetreten, und es ist eine Stagna-
tion bei den Neubewerbern zu verzeichnen.

Herr Senator Scherf, Sie haben in zahlreichen De-
batten hier in der Biirgerschaft und auch zu sonsti-
gen Gelegenheiten immer Stellung bezogen gegen
Sammelunterkiinfte und gegen Wertgutscheine. In
der Magistratsvorlage allerdings vom 10. August des
Jahres wird auf Thre Zustimmung zu gerade diesen
MafBnahmen fiir Bremerhaven hingewiesen. Sie ha-
ben damit einer Unterbringung zugestimmt, die es
zuldBt, daf sich drei Familien einen 50 Quadratme-
ter groBen Raum zum Leben teilen miissen, daB sich
98 Personen um sechs Toiletten reiBen, und Sie ha-
ben damit zugestimmt, daB sich moslemische Frauen
vor gardinenlosen Fenstern unter den Augen zahl-
reicher Spanner waschen und duschen miissen,
Frauen, die es aus religiésen Griinden gewohnt sind,
verschleiert auf die StraBe zu gehen. Kein Arzt hat
sich bisher bereit gefunden, diese Rdume zu be-
treten.

(Zuruf von der CDU)

Das weib ich aus Gesprdachen mit den Betroffenen
vor Ort, Herr Wilhelms!

(Abg. Teiser [CDU]: Die sprechen doch
gar nicht deutsch!)

Dab diese Asylbewerber nicht deutsch sprechen, das
dndert doch nichts an den unmenschlichen, unhygie-
nischen Zustdnden in diesen Sammelunterkiinften!

(Abg. Wilhelms [CDU]: Warum haben
Sie mich denn angesprochen, ich habe doch
gar nichts gesagt!)

Es hat auch nicht den Anschein, daB diese Sammel-
unterkiinfte nur als Ubergangslésung eingerichtet
worden sind, sondern alles deutet darauf hin, daf
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sich diese Sammelunterkiinfte als Dauerlésung eta-

blieren.

Herr Scherf, wie stehen Sie zu Ihrer Aussage, daB
auf der anderen Seite so viele Wohnungen der stadti-
schen Wohnungsbaugesellschaften leerstehen und
daB allein im Monat 30 000 DM an Mietausféllen fiir
diesen Bereich zu verzeichnen sind? Bedenken Sie,
Ausgrenzung und Vertreibung sind von jeher das
Schicksal der Sinti und Roma gewesen! Tausende
von Roma wurden wihrend der Besetzung Jugosla-
wiens in Zeiten des Zweiten Weltkrieges erschos-
sen, in Konzentrationslager gesteckt oder auch de-
portiert. Das gesamte soziale und wirtschaftliche Ge-
fiige der Uberlebenden nach dem Krieg wurde weit-
gehend zerstért. Noch heute sind die Roma nicht als
nationale Minderheit anerkannt, es gibt keinen mut-
tersprachlichen Unterricht in der Schule und keine
Vertretung im Parlament,

Die Folgen der sozialen Ausgrenzung sind Arbeits-
losigkeit, Analphabetismus und Krankheit. In Ruma-
nien sorgt ein gigantisches Dorfzerstérungspro-
gramm im Moment dafiir, daB die gesamte Roma-
Kultur auf einen Schlag vernichtet wird, und die Ge-
sellschaft fiir bedrohte Vialker ruft angesichts dieses
kulturellen Vélkermordes zum Boykott ruménischer
Produkte in der Bundesrepublik auf, Die asylsuchen-
den Roma aus solchen Gebieten sind keine Schein-
asylanten, sondern sie sind Opfer struktureller Ge-
walt.

Meine Damen und Herren, Sie wissen, vielleicht
mit Ausnahme von Herrn Kuhnert, dafi die Roma aus
Siid-Jugoslawien einer heftigen Verfolgung durch ju-
goslawische Staatsorgane unterworfen sind und in
ihrer religitsen Freiheit erheblichen Einschrédnkun-
gen unterliegen. Berichte iiber Zwangsbeitritte zur
Kommunistischen Partei Jugoslawiens oder iiber
den Zwang, Spitzeldienste gegen albanische Unter-
grundgruppen leisten zu miissen, sind hinldnglich
bekannt.

Traditionelle Wirtschaftsstrukturen der Roma
wurden durch Verstaatlichungsmafinahmen zu-
nichte gemacht. Wirtschaftliche Nischen gingen zu-
nehmend verloren, immer mehr Verfolgte werden in
die Stadte, in die Randlagen der Stidte in gettodhn-
liche Slums vertrieben. Die Roma werden ihrer Le-
bensgrundlagen beraubt und zur Abwanderung in
westeuropdische Linder gezwungen. Soweit eine Er-
kldrung der Romal!

Meine Damen und Herren, das sind die wirklichen
Ursachen der Asylbewerbung! Herr Kuhnert, Thren
Beitrdgen kann man entnehmen, daB Sie verhindern
wollen, was die Roma-Verbdnde fordern. Sie fordern
einen unbegrenzten Aufenthalt nach den Vorschrif-
ten des Auslindergesetzes, die eine Aufenthaltsge-
nehmigung aus humanen Griinden vorsehen, wenn
im konkreten Fall eine politische Verfolgung nicht
nachzuweisen ist.

Das ist auch eine Frage der Ethik und eine Frage
der Demokratie und nicht eine Frage des kameralisti-
schen Haushalts, Herr Kuhnert. Das Land Bremen ist

jedenfalls gefordert, wenn es um die Duldung und
das Bleiberecht fiir Roma geht, wenn Zirndorf eine
Ablehnung der Asylantrdge bescheinigen wird.
Aber schon jetzt kann die Behandlung von Zuwande-
rern und Aussiedlern ein positives Beispiel sein fiir
eine humane und menschenwiirdige Behandlung der
Roma auch im Land Bremen. — Vielen Dank!

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprisident Frau Leinemann: Als ndchster hat
das Wort der Abgeordnete Urban.

Abg. Urban (CDU): Frau Prisidentin, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Debatten zum Asyl-
verfahrensrecht sind nie einfach, weil wir uns alle,
die wir zu diesem Thema Stellung nehmen miissen,
auf einem sehr schmalen Grat bewegen, und nie-
mand weiB das besser als ich, der ich fiir meine Frak-
tion nunmehr seit iiber eineinhalb Jahrzehnten auch
in diesem Hause das Thema Ausldnder und Flicht-
linge zu vertreten habe. Niemanden in diesem Hau-
se, so hoffe ich wenigstens, wird es geben, der mir
Auslinder- oder Fliichtlingsfeindlichkeit unterstel-
len wird, obwohl ich zu diesem Thema eine Meinung
habe, die sich in Teilen unterscheidet von dem, was
Sie heute auch hier dargestellt haben.

Urspriinglich hatte ich ver, nur kurz etwas zur ge-
nerellen Haltung der CDU zum Bereich Asylverfah-
rensrecht zu sagen und die Hauptdebatte, wie es sich
ja eigentlich gehért, erst nach Vorlage der Senats-
antwort zu fithren,

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Aber nach den Ausfithrungen meiner Vorredner, die
wohl mehr an Bonner Regierungsschelte und weni-
ger an sachdienlichen Antworten auf Fragen interes-
siert waren, mufi doch schon heute einiges ergdnzt
und klargestellt werden. Deswegen wird es die So-
zialdemokraten und die GRUNEN nicht {liberra-
schen, wenn die CDU-Fraktion die von diesen beiden
Parteien eingebrachten Antrige in diesem Hause
wegen der erkennbaren Tendenz ablehnen wird.

(Beifall bei der CDU)

Wir lehnen nicht ab, weil wir scheuen, einen Be-
richt iiber die Lage der Asylbewerber im Land Bre-
men zu erhalten, und wir lehnen auch nicht ab, weil
wir Hemmungen haben, die Bemithungen der von
uns gestellten Bundesregierung in diesen Fragen zu
unterstiitzen, nein, wir lehnen diese Antrdge, wie
ich eben schon sagte, wegen ihrer erkennbaren Ten-
denz ab, denn bevor Sie, Frau Kollegin Steinhd&fel,
iiberhaupt eine Antwort haben — und nach dem
SPD-Antrag ist es ja auch ziemlich egal, wann diese
Antwort kommt, Zeitangaben werden ja tiberhaupt
nicht gemacht —, haben Sie den Senat auch durch
IThre Ausfiihrungen schon in ein ganz bestimmtes
Antwortkorsett eingebunden und den Bdsewicht
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und den Schuldigen auch fiir Bremer Verhéltnisse,
das ist das Eigentiimliche, bereits in Bonn ausge-
macht,

Die Gleichung geht nicht auf! Wer sich in Bonn mit
der Problemldsung beschaftigt, auch im Interesse
Bremens, darauf komme ich noch, wird gleich als
Ausldnderfeind hingestellt. Das ist politisch unzulés-

sig.
(Beifall bei der CDU)

Frau Kollegin Steinhdéfel, Sie wissen doch nur zu
gut, in Bremen und Bremerhaven, meine Vorredner
sind darauf eingegangen, gibt es noch geniigend Bei-
spiele, erst einmal vor der eigenen Tiir zu kehren.
Die Vorginge in Bremerhaven, die ich hier nicht
noch einmal wiederholen will, wo Sie doch mit dem
Zustrom von einigen hundert Jugoslawen als Asyl-
bewerber iiberhaupt nicht fertig wurden, sind nur
ein Beispiel. Wie ist es denn in Bremen hinsichtlich
der Arbeits- und Aufenthaltsbedingungen im Aus-
linderamt, wo nach Aussagen von Experten, ich wie-
derhole hier eine unwidersprochene Darstellung in
der gréBten Bremer Tageszeitung, Arbeits- und Auf-
enthaltsbedingungen weder der Menschenwiirde
noch dem Datenschutz, noch der Privatsphére ent-
sprechen? Seit iiber fiinf Jahren wird beteuert, daB
die Zustinde im Auslinderamt Bremen geédndert
werden sollen, geschehen ist bis heute nichts.

Wenn Sie iiber noch weitergehende Liberalitit
nachdenken, dann denken Sie auch daran, daB es
nicht nur in Bremerhaven, sondern, was die Unter-
bringung und Versorgung von Asylbewerbern anbe-
langt, auch in Bremen weitere zunehmende Proble-
me gibt. Sie werden auch diese Probleme, Herr Biir-
germeister Dr, Scherf, in der Senatsantwort darzu-
stellen haben und auch diesem Hause sagen, wie Sie
damit fertig werden.

Aber, sehr geehrter Herr Biirgermeister, das, was
Sie dann aufschreiben, ist doch nur der Ist-Zustand.
Sagen Sie uns auch, was Sie zu tun gedenken, wenn
aufgrund weiterer Liberalitdt, wie sie von der SPD
und von den GRUNEN vertreten wird, sich die Zu-
wanderung nach Bremen noch verstirken wird!

Ich stelle diese Frage nach den gestrigen Ausfiih-
rungen, die Sie gemacht haben zu dem Problem der
Jugoslawen in Bremerhaven. HeiBt das, daB Sie den
Jugoslawen und ihren Vertretern und gegebenen-
falls auch anderen Gruppen, die das nachahmen,
empfehlen, mit ihrem Anspruch durch alle Instanzen
zu gehen, um sich dann nach sechs bis acht Jahren
mit der Aufenthaltsakzeptanz als sogenannte Alt-
félle abzufinden? Das ist fiir uns eine ganz ernste
Frage.

Obwohl die Bereiche Asylbewerber und Ubersied-
ler und Umsiedler, ich will das hier nicht miteinander
verquicken, strikt voneinander zu trennen sind, be-
halten Sie bitte auch im Auge, daB Sie zusétzliche —
in der GréBenordnung iitberhaupt noch nicht abzu-
sehende — Unterbringungs- und Versorgungspro-

bleme auch im Land Bremen bekommen werden, und
diese GroBenordnung wird nicht klein sein!

Ganz gleich, auch bei unterschiedlicher Auffas-
sung zum Asylverfahrensrecht, das ist ja heute auch
wieder deutlich geworden, eines steht fiir die CDU
fest: Ob sich Menschen berechtigt oder unberechtigt
in der Bundesrepublik oder im Land Bremen aufhal-
ten, sie haben wihrend der Zeit ihres Hierseins An-
spruch auf eine Behandlung, die die Menschenwiirde
nicht verletzt.

(Beifall bei der CDU)

Diesen Grundsatz moégen die Sozialdemokraten
auch einmal kritisch iiberpriifen, wenn es um die
Probleme geht, die hier bereits angesprochen wor-
den sind. Die Proklamation der ,Freien Fliichtlings-
stadt Bremen" reicht dafiir nicht aus.

Aber die CDU sagt ebenso deutlich, meine Damen
und Herren, es miissen auch rechtsstaatlich ein-
wandfreie Grenzen aufgezeigt werden, wann und
wie lange die Gastfreundschaft in unserem Land in
Anspruch genommen werden darf, unter welchen
Bedingungen sich Verfahrensabldufe zu vollziehen
haben, wie die Unterbringung, auch in Gemein-
schaftsunterkiinften, und die Versorgung sicherzu-
stellen sind,

Um Anspruch und Wirklichkeit bei den Sozialde-
mokraten einmal deutlich zu machen, wird Thnen
empfohlen, einmal nachzulesen, was die SPD noch
im vergangenen Jahr oder Ende 1986 bei der letzten
Debatte zum Asylverfahrensrecht hinsichtlich der
Unterbringung, und das ist heute von Frau Steinhé-
fel wiederholt worden, zur Unterbringung in Ge-
meinschaftsunterkiinften und zur Versorgung mit
Naturalleistungen gesagt hat! Daran kénnen Sie An-
spruch und Wirklichkeit der SPD ermessen.

Aber demjenigen, némlich dem Bund, der MiB-
brauchstatbestdnde minimieren und auch schneller
beenden will, der dies auf allen Ebenen in endlosen
Gesprdachen auch mit Vertretern der SPD einheitlich
regeln will, bundeseinheitlich regeln will, b&swillig
herbeigefiihrte Situationsverschlechterung vorzu-
werfen, ist nun wirklich béswillig. Erst muB man in
Bremen einmal den Mindestanforderungen gerecht
werden, bevor man anderen gute Ratschldge ertei-
len will.

Wir haben gesagt, wir wollen erst nach der Senats-
antwort die Hauptdebatte, insbesondere was die
Bremer Situation anbelangt, fithren, und dabei wird
es bleiben. Heute nur noch einige wenige Sitze zu
Grundsitzen, die wir gewahrt oder gedndert wissen
wollen!

Da sagt die SPD in ihrem Antrag, das Asylrecht
wiirde weiter eingeschriinkt. Sie wissen, daB das Un-
sinn ist. Jeder, der politisch, religiés oder rassisch
verfolgt ist, hat auch weiterhin das Recht, in der Bun-
desrepublik Asyl einzufordern. Aber er hat auch die
Grundsédtze, wann und wie Aufenthalte zu beenden
sind, zu beachten. Auch in Bremen, das miissen wir
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uns immer wieder sagen, wird auch nur jeder zehnte
Asylbewerber anerkannt.

Da die Bundesrepublik das begehrteste Land in
Westeuropa fiir Asylsuchende ist — in diesem Jahr
werden es ja unwidersprochen wieder etwa 100 000
sein —, kann das ja wohl nicht, wie die SPD und die
GRUNEN heute morgen weismachen wollten, daran
liegen, daB wir in dieser Bundesrepublik so (iberaus
unmenschliche Gesetze haben.

(Beifall bei der CDU)

Deswegen kommen die mit Sicherheit nicht in die
Bundesrepublik. Nein, meine Damen und Herren,
Tatsache ist, daB alle Linder rund um uns, ob soziali-
stisch oder liberal regiert, macht gar keinen Unter-
schied, sich immer weiter abschotten, und wer dies
nicht sieht oder sehen will, wird auch zu keiner L§-
sung kommen, die dem echten Asylbewerber die Ti-
ren der Bundesrepublik weiterhin offenhdlt, die aber
auch deutlich macht, daB die Bundesrepublik eben
kein Einwanderungsland ist, in dem man, ohne ver-
folgt zu sein, den Anspruch auf dauerhaften Wohn-
sitz verwirklichen kann.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, es mufl wirklich zur ldn-
dereinheitlichen und von allen Lindern akzeptierten
Losung zur Verkiirzung der Verfahrensdauer kom-
men, damit Aufenthalte, und dies im Interesse der
Asylbewerber, rechtzeitig gesichert oder im MiB-
brauchsfall auch in einem fiir die Bewerber noch ver-
niinftigen Zeitpunkt beendet werden konnen. Das
hat auch etwas mit dem Thema Altfdlle zu tun. Ob
wir mit endlosen Verfahren durch alle Instanzen den
Asylbewerbern in jedem Fall einen Gefallen tun,
wage ich zu bezweifeln.

Wir missen bundeseinheitlich zu Regelungen
kommen, die iiberschrieben werden koénnen mit
.gleiches Recht fiir alle”. Wir brauchen diese Aus-
gangsposition auch, wenn es 1992 zur Harmonisie-
rung von Asylverfahrensgrundsitzen im Zusam-
menhang mit der volligen Uffnung der Binnengren-
zen kommt. 1992 soll in Europa der Binnenmarkt
verwirklicht werden, und das hat auch Auswirkun-
gen auf den sogenannten freien Grenzverkehr. Oder
glaubt wirklich jemand, alle anderen Staaten werden
ihr Asylrecht einzig und allein nach dem bundesre-
publikanischen liberalen Vorbild reformieren?

Wir setzen uns auch ein fir eine Verbesserung
beim Zirndorfer Amt fiir die Anerkennung von
Fliichtlingen, nicht zuletzt deswegen, damit hier
endlich einmal die 84 000 Altfdlle aufgearbeitel wer-
den konnen. Wir setzen uns aber auch deswegen da-
fiir ein, daB in Zirndorf endlich ein einheitlich ver-
bindliches Informationssystem verwirklicht wird,
denn inzwischen haben wir Asylbewerber aus 100
Lindern dieser Welt, und wir alle, seien wir doch
ehrlich, wir alle sind hoffnungslos iiberfordert, wenn
wir beurteilen wollen, so quasi mit Bordmitteln, die

uns zur Verfilgung stehen, wie es in den einzelnen
Lindern aussieht, es sei denn, wir sehen alles nur
durch die ideologisch gefédrbte Brille, und ich fiige
hinzu, ich schlieBe mich von dieser Feststellung
nicht aus.

(Beifall bei der CDU])

Wenn wir diese Verbesserungen, die von mir ange-
sprochen worden sind, und die Verfahrensanderun-
gen, die wir auch mit viel Geld erreichen wollen,
durchfiihren, sind diese Ausgaben nur dann sinnvoll,
wenn wir die angestrebte Einheitlichkeit innerhalb
der einzelnen Bundeslinder und innerhalb der ein-
zelnen Kommunen auch erreichen und sicherstel-
len, daB diese allgemein verbindlichen Dinge dann
nicht irgendwann wieder unterlaufen werden. Dann
wire die ganze Geschichte nur noch die Halfte wert.

Unsere Frage an den Senat ist, ob Bremen bereit
ist, insbesondere die Bemiithungen fiir Zirndorf zu
unterstiitzen und dann die Ergebnisse auch zu akzep-
tieren. An diesen Beispielen, meine Damen und Her-
ren, migen Sie schon ersehen, daB die CDU die Se-
natsantwort, die ja kommt und die wir ja auch gar
nicht verhindern wollen, einer sehr strengen Bewer-
tung unterziehen wird. Wir werden nach Vorlage
dieser Antwort auch zu priifen haben, ob es in der
Behandlung von Asylbewerbern und Asylverfah-
rensfragen in Bremen Unterschiede zwischen Sonn-
tagsreden und der Tageswirklichkeit bei der SPD und
dem Senat geben wird. Ich darf IThnen sagen, wir sind
auf die Antworten des Senats sehr gespannt!

(Beifall bei der CDU)

Vizeprdsident Frau Leinemann: Als nachster hat
das Wort Herr Biirgermeister Dr. Scherf.

Biirgermeister Dr. Scherf, Senator fiir Jugend und
Soziales: Frau Prisidentin, meine sehr verehrten
Damen und Herren! Wir im Senat begriifien diesen
Antrag. Er gibt eine Mdéglichkeit, iber einen
umfangreichen, umfassenden Bericht die Lage der-
jenigen, die auf Asylrecht bestehen und hier unter
uns sind, zu beschreiben, zu konkretisieren, Hand-
lungsbedarfe offenzulegen, und er gibt auch eine
Mdglichkeit, die bundesweit diskutierten rechtli-
chen Probleme zu qualifizieren.

(Abg. Tiefenbach [DIE GRUNENJ
Wann kénnen wir mit dem Bericht rechnen?)

Ja, es ist schwierig, weil der zustdndige Referent,
der die Antwort organisieren miibte, sich gerade
nach Bremerhaven wegbewegt. Darum brauche ich
ein biBchen Zeit dafiir, diesen Bericht zu erstellen.
Sie wollen ja auch nicht einfach nur einen schnellen
Bericht haben, sondern Sie wollen, das ergeben alle
Wortbeitrige, ja etwas Griindliches, Aufgearbeite-
tes haben, Das dauert eine Weile.

Ich wollte nur einige Anmerkungen machen. Ich
darf bei Herrn Urban anfangen. Herr Urban, ich
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schitze sehr Thre abgewogene Art, und dieses The-
ma verdient sehr, daB man behutsam und umsichtig
argumentiert. Aber Sie haben so in einem Satz ge-
sagt, die Bundesrepublik ist das Land mit der héch-
sten Asylquote in den europdischen Lindern.

(Abg. Urban [CDUJ: In Westeuropa!)

Das ist eine Fehleinschdtzung, Herr Urban. Wenn
Sie die Franzosen, die Englinder oder die Schweden
nehmen, sind wir beileibe nicht diejenigen, die hier
die groBten Probleme haben. Es ist, denke ich, nicht
in erster Linie ein zahlenméBiges Problem.

Richtig ist, daB Hunderte Millionen sich wiinsch-
ten, in dieses Wohlstandsland zu kommen. Aber die,
die hier angekommen sind, sind zahlenméBig in der
Gesamtheit verteilt nicht das zentrale Problem die-
ser Gesellschaft.

Zugegeben ist, daB wir an einzelnen Punkten, und
Bremerhaven war nun so einer, durch iiberraschen-
de, nicht vorher erkennbare, kurzfristig auftretende
Zuwanderungen groBe Probleme haben. Ich habe
das erlebt. Tédglich kamen 50 Menschen aus Jugo-
slawien nach Bremerhaven,

(Président Dr. Klink ibernimmt wieder
den Vorsitz,)

ganz gezielt, ohne vorher Zwischenstation gemacht
zu haben und ohne ein Verteilverfahren gemacht zu
haben. Die muBten wirklich vom einen auf den ande-
ren Augenblick Lésungen improvisieren.

Alles, was da in Bremerhaven organisiert worden
ist, ist eine NotmaBnahme, ist eine vorldufige MaB-
nahme und kann nur so lange gelten, bis die drin-
gend bendtigte Verteilung, die ja noch aussteht, die
Verteilung dieser Menschen auf die Bundeslinder,
organisiert und durchgesetzt worden ist. Es ist keine
Dauermafnahme.

Darum ist es, Herr Schramm, auch nicht richtig,
wenn Sie sagen, da sei eine prinzipielle Wende im
Verfahren im Lande Bremen. Nein, nein, wir versu-
chen weiter, trotz dieser uniibersehbar gewordenen
Lage, mit Mithe — Herr Urban hat recht, es ist nicht
alles Gold, da gibt es viele Probleme — die Linie fort-
zusetzen, die hier iber Jahre entwickelt worden ist
und fiir die Biirgermeister Koschnick fibrigens bun-
desweit immer wieder auch den Vorsprecher ge-
macht hat ebenso wie mein Kollege Wedemeier und
ich. Wir versuchen, das fortzufiihren.

Es gibt keinen AnlaB, daran zu zweifeln, daB wir
das gegenwiirtig durchhalten, und das wird auch die
Basis der Antwort, dieses Berichtes sein. Wir wollen
hier keine Korrekturen, die Sie vermuten, sondern
wir wollen dieses schwierige und miihselige Arbei-
ten, an diesem Problem fair voranzukommen, und
dies wollen wir mit Thnen beraten.

Ich darf noch ein Letztes sagen. Die Asylbewerber
sind ja nicht die einzigen, die in dieser Gesellschaft
extreme Probleme haben, wirklich extreme, unver-

gleichbar mit unseren persénlichen eigenen. Es gibt
eine grofle zusédtzliche Zahl von Menschen, die als
Aussiedler unvergleichbare Probleme haben. Lassen
Sie uns die nicht gegeneinander ausspielen, sondern
lassen Sie uns versuchen, faire Chancen zu organi-
sieren!

Ich kann mir vorstellen, daB jeder von uns auch
einmal in eine solche Lage kommen kénnte, Lassen
Sie uns das bedenken, bei den so ungeduldig an uns
herangebrachten Anspriichen, diese Probleme doch
endlich der Gesellschaft vom Hals zu schaffen! Las-
sen Sie uns das immer unter dem Gesichtspunkt an-
gehen und beraten, daB jeder von uns, unsere Kinder
und unsere Anverwandten auch in eine solche Lage
kommen koénnten und daB wir darauf angewiesen
sind, Menschen zu finden, die umsichtig, mit Zeit
und Aufwand sich um uns kiimmern!

Ich danke Ihnen fiir die konstruktiven Beitrége.
Wir werden uns bemithen, einen umfassenden, um-
fangreichen, informativen Bericht zu erstellen.

(Beifall bei der SPD)

Prdsident Dr. Klink: Weitere Wortmeldungen lie-
gen nicht vor.

Wir kommen dann, nachdem die Beratung ge-
schlossen ist, zur Abstimmung.

GemdB Paragraph 51 Absatz 7 unserer Geschiifts-
ordnung rufe ich zuerst den Anderungsantrag der
Fraktion DIE GRUNEN mit der Drucksachen-Num-
mer 12/270, Neufassung, auf. Hier ist getrennte Ab-
stimmung beantragt worden.

Ich rufe zunichst die Ziffer 1 des Antrages der
Fraktion DIE GRUNEN auf.

Wer die Ziffer 1 des Antrags 12/270 der Fraktion
DIE GRUNEN seine Zustimmung geben méchte, den
bitte ich um das Handzeichen!

(Dafiir DIE GRUNEN)
Ich bitte um die Gegenprobe!
(Dagegen SPD, CDU und FDP)

Stimmenthaltungen?

Diese Ziffer ist abgelehnt.

Ich rufe nunmehr die Ziffer 2 auf.

Wer der Ziffer 2 des Antrags der Fraktion DIE

GRUNEN seine Zustimmung geben will, den bitte
ich um das Handzeichen!

(Dafiir SPD und DIE GRUNEN)

Ich bitte um die Gegenprobe!
(Dagegen CDU und FDP)

Stimmenthaltungen?
Dann ist die Ziffer 2 angenommen.
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Nunmehr kommen wir zur Abstimmung iiber den
Hauptantrag der Fraktion der SPD mit der
Drucksachen-Nummer 12/262, Neufassung.

Wer dem Antrag der Fraktion der SPD, Druck-
sache 12/262, unter Beriicksichtigung der soeben
beschlossenen Anderung seine Zustimmung geben
méchte, den bitte ich um das Handzeichen!

(Dafiir SPD, DIE GRUNEN und FDP)
Ich bitte um die Gegenprobe!
(Dagegen CDU)

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Biirgerschaft (Landtag) stimmt
dem Antrag zu.

Meine Damen und Herren, bevor ich den nichsten
Punkt aufrufe, méchte ich Ihnen von einem Vorgang
Kenntnis geben, der sich gestern ereignete und der
uns heute noch einmal zu einer BeschluBfassung ver-
anlaBt hat. In der gestrigen Sitzung haben wir uns
unter anderem mit dem Werftenverbund befaBt und
in diesem Zusammenhang unter anderem ein Nach-
tragshaushaltsgesetz in erster und in zweiter Lesung
beschlossen.

Die vollzogene BeschluBifassung war nicht voll-
stdndig, wie sich nachtrdglich herausstellte, da der
Senat gleichzeitig gemaB Artikel 101 Absatz 1 Num-
mer 3 der Landesverfassung, darum gebeten hat,
dem treuhédnderischen Erwerb der Trade-Invest-
GmbH durch die Hibeg zuzustimmen.

Ich bitte Sie, damit einverstanden zu sein, daB wir
die BeschluBfassung jetzt nachholen, ohne erneut in
eine Debatte einzutreten. Ich habe mit den Finanz-
experten gesprochen, und wir haben uns auf diesen
Wegq verstindigt.

Ich hore keinen Widerspruch. Dann ist die Biirger-
schaft damit einverstanden.

Wer gemdB Artikel 101 Absatz 1 Nummer 3 der
Landesverfassung dem treuhiénderischen Erwerb der
Trade-Invest-GmbH durch die Hibeg zustimmen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen!

(Daftir SPD, CDU und FDP)

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

(DIE GRUNEN)

Ich stelle fest, die Biirgerschaft (Landtag) be-
schlieBt entsprechend. Damit ist das geheilt worden.

Integration der Sonderschulen fiir Lernbehinderte

Antrag der Fraktion DIE GRUNEN
vom 10. August 1988
(Drucksache 12/248)

Wir verbinden hiermit:

Lernbehinderte Schiiler/innen an Grundschulen

Antrag der Fraktion der CDU
vom 8. August 1988
{(Drucksache 12/242)

Dazu

Anderungsantrag der Fraktion der FDP
vom 25. August 1988

(Drucksache 12/272)

Die gemeinsame Beratung ist eréffnet.
Als erster hat das Wort der Abgeordnete Sygusch.

Abg. Sygusch (DIE GRUNEN): Herr Président,
meine Damen und Herren! Wir sehen drei Griinde,
warum wir unseren Antrag stellen, der fiir die Ko-
operation zwischen der Sonderschule fiir Lernbehin-
derte, Klassen sieben bis neun, und der Regelschule
im Sek-I-Bereich ein inhaltliches Konzept verlangt.
Der erste Grund ist unsere Befiirchtung, daBb nach
dem KMK-Beschlu vom November 1987, dazu sage
ich gleich noch etwas, eine inhaltlich ausgestaltete
Konzeption fiir die Kooperation gar nicht mehr
ernsthaft gewollt wird.

Der zweite Grund sind die Darstellungen der Be-
horde zur Kooperation in den Step-Fassungen vom
Maérz und Juni, ndamlich daB die Sonderschulober-
stufe lediglich als ein Raumfiiller fiir Schulzentren
im Sek-I-Bereich dienen soll, ohne inhaltliche An-
sdtze, die eine Vernetzung der bisher getrennten
Schulstufen fordern,

Der dritte Grund liegt in der Situation in Bremer-
haven, wo Kooperation nur sehr isoliert fiir das
Modell der sogenannten Ubergangsklassen prakti-
ziert wird.

Zum ersten Grund! Im November 1987 gab es eine
KMK-Konferenz, bei der das Thema Integration auf
der Tagesordnung stand. Im Protokoll findet sich
dann nichts zu dem Thema, hdufig ein Indiz fiir ver-
trauliche, miindliche Absprachen. So war es auch
hier! SPD-und CDU-Kultusminister einigten sich dar-
auf, die schulische Integration sogenannter behin-
derter Schillerinnen und Schiiler mit der Klasse
sechs zu beenden.

Das Bremer Indiz fiir das Zutreffen dieser Abspra-
che ist die Beendigung der Integrationsklassen an
der GSO durch Senator Franke. Obwohl es sich dort
um einen bewdhrten gewachsenen Ansatz aus den
jahrelangen Erfahrungen vom Ellenerbrokweg han-
delte, wird er abgebrochen.

Mensch muB sich auch einmal praktisch vorstel-
len, was es fir ein Kind bedeutet, sechs Jahre lang
nach dem Prinzip ,gemeinsam leben, gemeinsam ler-
nen” unterrichtet zu werden, und am Ende der sech-
sten Klasse sagt man ihm, eigentlich gehorst du gar
nicht zu uns, du muBt jetzt weg auf eine andere
Schule, hier eine Sonderschule. Der Abbruch einer
gewachsenen Struktur, die von Eltern und Kollegen
gewollt wird, wie an der GS0, ist ein falscher Schritt,

()
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gerade die Gesamtschule hat nach unserer Auffas-
sung den grundsédtzlichen Auftrag zur Integration.

Der zweite Grund fiir unseren Antrag liegt in der
Art, wie das Step vom Marz — und auch vom Juni,
nach unserer Meinung — die Kooperation zwischen
Sonderschule/Lernbehinderte und Regelschule im
Sek-I-Bereich ausfithrt. Wéahrend in der Mérz-Fas-
sung die Sonderschuloberstufen ja wirklich zum blo-
Ben Raumfiller am Sek-I-Zentrum definiert wurden,
wird nach den berechtigten und zum Teil auch hefti-
gen Stellungnahmen der betroffenen Schulen in der
Juni-Ausgabe des Step zum Thema inhaltliches Kon-
zept sehr allgemein formuliert, daB noch Gespriche
stattfinden. Sicher wird der Vertreter der SPD nach-
her auch darauf hinweisen, daB diese Gespréche ja
ein solches Konzept zum Ziel haben, aber solche Ab-
sichtserkldrungen reichen uns nicht, und deshalb
mdchten wir, daB Sie diesem Antrag zustimmen.

Wir haben groBe Sorge, daB es trotz der Gespri-
che, die im Step angekiindigt sind, erst einmal bei der
blofen rdumlichen Addition der Schulformen bleibt!
Wenn die Kooperation aber als bloBes Nebenein-
ander auf Klo und Schulhof verstanden wird, dann
kann Mensch die groBen Vorbehalte der Eltern und
Kollegen verstehen. Dann lieber gar nicht, sagen die
Betroffenen.

Wenn eine Kooperation der Sonderschule fiir
Lernbehinderte und der Regelschule sich in bloBer
Begegnung auf dem Schulhof erschépft, dann ist das
der Gipfel der Kontraproduktivitit. Da werden Zu-

stinde vorprogrammiert, die dazu fithren, daf je-
mand in zehn Jahren die Sonderschule neu erfinden
muB. Die Sorge der Eltern und Kollegien vor Nach-
teilen fiir die Schiiler/innen der bisherigen Sonder-
schule fiir Lernbehinderte bei einer Kooperation, die
den Namen gar nicht verdient, weil das pddagogi-
sche Konzept fehlt, sind nur allzu berechtigt.

Der dritte Grund fiir unseren Antrag liegt in der
besonderen Situation in Bremerhaven. Dort werden,
das ist [hnen bekannt, am Ende der sechsten Klasse
— der Sonderschule fiir Lernbehinderte — die lei-
stungsstirksten Schiilerinnen und Schiiler zusam-
mengefaBt und in sogenannten Ubergangsklassen
unterrichtet, mit dem Ziel ,Erreichen des Haupt-
schulabschlusses”, Die anderen Schiiler besuchen in
den Klassen sieben bis neun weiterhin die Sonder-
schule. Diese Rest-Sonderschule existiert ohne er-
kennbare Zusammenarbeit mit dem Regelschulbe-
reich. Es besteht dort kein Kooperationsauftrag, und
es werden auch vom Amt keine Planungen fiir ein
Mehr an Zusammenarbeit zwischen Sonderschule
fiir Lernbehinderte und Regelschule ins Auge ge-
faBt. :

Ich habe letzte Woche mit Horst von Hassel im Bei-
sein der Schulrdte gesprochen. Auf Forderungen
nach mehr Kooperation im Sek-I-Bereich gab er lapi-
dar zur Antwort: Das sei etwas fiir seinen Nachfol-
ger. Auf der einen Seite stellt sich derselbe Horst von
Hassel bei den Bundestagungen der Gesamtschulge-
sellschaft und bei den Bundesarbeitsgemeinschaften
der SPD im Bildungsbereich hin und la8t sich als fort-

schrittlicher Bildungspolitiker feiern, zu Hause in
Bremerhaven aber ist er nicht einmal bereit, eine
Konzeption zur Kooperation anzuregen oder gar
durchzufiihren, wie sie auch in Bremerhaven schon
lange von der GEW gefordert wird.

Insofern soll unser Antrag trotz der bekannten be-
sonderen Magistratsverfassung in Bremerhaven
auch dazu beitragen, den Magistrat aufzufordern, in
dieser Richtung tétig zu werden, denn das
pddagogisch-inhaltliche Konzept gilt ja auch fiir Bre-
merhaven.

(Vizeprésident Frau Leinemann iiber-
nimmt den Vorsitz.)

Wir sagen: Aus den Erfahrungen von Bremer-
haven und aus den Befiirchtungen nach den Veraf-
fentlichungen des Standortentwicklungsprogram-
mes ist es wichtig festzuschreiben, in solch einem
Antrag festzuschreiben, daB die Kooperation der
beiden bisher getrennten Schulformen nicht durch
rdumliche Addition allein stattfindet. Das ist doch
der wichtige Punkt, den auch der Kollege Fiicks
noch einmal in der Stadtbiirgerschaft ausdriicklich
unterstrichen hat, Integration ist in Bremen allzu
héufig, ja fast ausschlieBlich als rdumliche Addition
praktiziert worden. Es geht aber um ein péddagogi-
sches Konzept, um die inhaltliche Qualitit, wie die
Kooperation aussehen soll.

Solch ein Konzept muB fiir die Kooperation vorge-
legt werden, aber nicht von oben herab iiberge-
stiilpt, sondern in Gespridchen mit den Schulen vor
Ort entwickelt. Wir sagen: Nutzen Sie als Behorde
jetzt die Zeit bis August 1989, und wenn es sein muB}
bis 1990, um ein pddagogisches Konzept mit Koope-
rationsanweisung fiir die Schulzentren vor einem
Standortwechsel der Sonderschule mit den Beteilig-
ten zu entwickeln!

In dieser Phase muBl auch ein Curriculum ent-
wickelt werden, das die gemeinsame Unterrichtung
von bisherigen Haupt- und Sonderschiilern vorsieht.
Dabei kann es zum Beispiel um Férdergruppen fiir
lernschwache Hauptschiiler und leistungsstéirkere
Sonderschiiler im Fach Deutsch oder Mathematik ge-
hen, dabei mub es aber auch um gemeinsame Unter-
richtsprojekte zwischen Haupt- und Sonderschiilern
gehen, die zum Beispiel im facheriibergreifenden
Raum Kooperation praktizieren.

Dieses Curricularkonzept muB auch einen rei-
bungslosen Ubergang fiir Sonderschiiler zur Haupt-
schule erméglichen. Besonders im Fach Arbeitslehre
lassen sich viele kooperative MaBnahmen praktizie-
ren. Auch eine Einrichtung von gemeinsamen be-
rufsvorbereitenden Hilfen ist angezeigt.

Wir sagen: Haben Sie auch in diesem Bereich der
Planung Vertrauen in die beteiligten Kollegien! Es ist
durchaus empfehlenswert, ein solches curriculares
Konzept durch die Kollegien entwerfen zu lassen. So
ist es zum Beispiel auch in Bremerhaven, und das ist
ein positives Beispiel von dort, bei den Ubergangs-
klassen erfolgt, selbstverstdndlich miissen dafiir
Stundendeputate zur Verfiigung gestellt werden.
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Ein paar Bemerkungen zum Aspekt wissenschaftli-
che Begleitung, damit das nicht falsch verstanden
wird, die ja auch in unserem Antrag gefordert wird!
Wir meinen damit keine aufwendigen MaBnahmen,
wie sie zum Beispiel bei der Robinsbalje notwendig
waren und zum Teil jetzt in der Flamischen Strafie
praktiziert werden. Da die Erfahrungen der Koopera-
tion am Ellenerbrokweg vorliegen und publiziert
wurden, ist kein groBer Bedarf nach grundsitzlicher
wissenschaftlicher Basisforschung, sondern es geht
um begleitende MaBnahmen der Reflexion wihrend
der Kooperation.

Praktisch kann es zum Beispiel so aussehen: Die
beteiligten Kollegien eines Schulzentrums kénnen
einen unterrichtsfreien Tag im Monat erhalten, um
iiber die Probleme und den Stand der Kooperation zu
reden. Es miiBten Angebote und Verpflichtungen zu
gegenseitiger Hospitation mit anschlieBendem Aus-
tausch gegeben sein. Es sollte eine Betreuung durch
Fachberater des WIS geben, auf freiwilliger Basis
sollte auch eine Beratung durch Hochschullehrer an-
geboten werden,

Aber hier soll kein Popanz aufgebaut werden, der
dann als Grund herhalten mufl, warum angeblich zur
Zeit keine wirkungsvolle Kooperation mit einer
Konzeption méglich sei. Also noch einmal kurz: Nut-
zen Sie dieses und notfalls das néchste Schuljahr, um
Gespriiche mit den Schulen zu fithren! Lassen Sie die
Schulen selbst einen Kooperationsrahmen fiir die
einzelne Schule erarbeiten, und wandeln Sie ihn
dann in einen verbindlichen Kooperationsauftrag
um!

Es geht aber auch nicht um eine schonfarberische
Darstellung der Situation. Sicher wird es auch Wider-
stinde geben, die aus der Furcht vor Neuem, auch
aus der Furcht vor Mehrarbeit und von einem mehr
geforderten Engagement gespeist werden. Aber
auch in diesem Punkt ist ein konkreter Koopera-
tionsauftrag, ein Konzept, die bestmogliche Gewdhr,
um fiir die Schiiler der Sonderschule die notwendi-
gen Verdnderungen zu ermdglichen.

Ein paar Bemerkungen zum CDU-Antrag lernbe-
hinderte Schiiler/innen an Grundschulen und dem
FDP-Antrag dazu! Wir kénnen den Antrdgen aus fol-
genden Griinden nicht zustimmen:

Erstens: Die padagogische Entwicklung im Grund-
schulbereich hat die Forderungen des CDU-Antrags
bereits iiberholt. Was Sie fiir die Grundschule for-
dern, war doch am Ellenerbrokweg langst Praxis, in
Hamburg hat sich die gemeinsame Unterrichtung
von lernbehinderten und nichtbehinderten Schiilern
in der Grundschule seit 1983 bewdéhrt. Es geht also
heute nach unserer Sicht nicht mehr grundsatzlich
um die Grundschule, sondern es geht vor allen Din-
gen jetzt um die Sek I, weil die Einweisung von lern-
behinderten Schiilern in Sondereinrichtungen nach
Abschluf des Besuches der gemeinsamen Grund-
schule duberst problematisch wire.

Zu den Vorschlidgen, die unter Punkt 2.2 Ihres An-
trages, des CDU-Antrags, summiert werden, gibt

nach unserer Auffassung das Konzept , Fordergrup-
pen an Grundschulen” vom Mai 1988 eine Antwort.
Wir haben mehrere detaillierte Verbesserungsvor-
schldge an diesem Konzept, aber grundsitzlich be-
griitBen wir dieses Konzept, weil es auf die positiven
Erfahrungen, zum Beispiel in Hessen, auch wéhrend
unserer Regierungsbeteiligung, in Hamburg und
auch im Saarland aufbaut, Allerdings macht das Kon-
zept der Behérde nur Sinn, wenn die MaBnahmen fir
eine erfolgversprechende Umsetzung, die dort auf
den Seiten vier und fiinf auch mit den Stellenimplika-
tionen genannt werden, wirklich erfiillt werden.

Zweitens: Wir kénnen und wollen Threm Antrag
auch wegen dem Punkt 2.1 nicht zustimmen, er be-
inhaltet bei der CDU eine Bestandsgarantie fiir die
Sonderschule als Organisationsform. Wir sagen, es
ist nicht kurzfristig moglich, Sonderschulen zu
schlieBen, wenn man nichts anderes, Besseres an
ihre Stelle setzt. Aber wenn sonderpadagogische
Kompetenz Eingang in den Regelschulbereich fin-
det, wie es in diesem Fall in Bremen ja bei dem
Grundschulkonzept gegeben scheint, dann begri-
fBen wir das Verschwinden der Organisationsform
Sonderschule ausdriicklich. Sonderschulen waren
eine Phase. Thre Notwendigkeit eriibrigt sich bei
einer Verdnderung der Regelschule.

Wir fordern nicht den Erhalt der Sonderschule,
sondern wir fordern —

(Glocke)

ich komme gleich zum SchluB —, sondern wir for-
dern den Senator fiir Bildung, Wissenschaft und
Kunst auf, dhnlich wie es das Saarland schon im Juni
1986 getan hat, eine schulgesetzliche Grundlage fiir
den gemeinsamen Unterricht von behinderten und
nichtbehinderten Kindern und Jugendlichen zu
schaffen. Wir wissen, daB so etwas in Bremen auch in
Arbeit ist, und wir verweisen inhaltlich ausdriicklich
auf die Rechtsverordnung des Saarlandes vom
4, August 1987. — Danke schén!

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprisident Frau Leinemann: Als ndchster hat
das Wort der Abgeordenete Biirger.

Abg. Biirger (CDU): Frau Prisidentin, meine sehr
verehrten Damen und Herren! In der Vergangenheit
wurden schon immer einzelne behinderte Kinder in
den allgemeinbildenden Schulen aufgenommen. In
der jiingsten Zeit ist die Zahl dieser Kinder gestie-
gen. Wir begriiBen das. Damit hat sich auch teilweise
die Moglichkeit der allgemeinbildenden Schulen ver-
bessert, diesen behinderten Kindern zu helfen, sie zu
fordern.

Wir miissen aber kritisieren, meine Damen und
Herren, und, Herr Sygusch, deshalb dieser Antrag,
daB die einzelnen Grundschulen sehr unterschied-
lich, trotz des vorliegenden Konzeptes, eine Auf-
gabenbeschreibung wiirde ich es eher nennen, diffe-
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renzierte Férderangebote machen kénnen, die dann
die sehr verschiedenartigen Ausgangssituationen
behinderter Kinder und Jugendlicher beriicksichti-
gen kénnen. Hier, meine ich, ist durchaus, Herr
Sygusch, ein Handlungsbedarf. Die eine Schule be-
kommt einen Sonderschullehrer, die andere eben
nicht, und wir kritisieren daran, daB es hdufig dem
Zufall iiberlassen wird, wie verfahren wird.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Ich meine, das ist nicht hinnehmbar, und deshalb
unser Antrag!

Ich will an einem kleinen Beispiel einmal aufzei-
gen, welche krassen Unterschiede bei den Foérde-
rungsmdoglichkeiten an den Grundschulen durch
Lehrerzuweisung eingerdumt werden oder verwei-
gert werden durch Nichtzuweisung von Sonder-
schullehrern. In der Grundschule Hammersbeck war
zirka seit einem halben Jahr ein Sonderschullehrer
tdtig, der gerade im Begriff war, sich einzuarbeiten.
Diese Arbeit wurde abrupt von einem Tag auf den
anderen vor den Sommerferien beendet, sehr zum
Leidwesen und zur Enttduschung der Eltern und der
Kinder.

Dieser Sonderschullehrer ist dann abgeordnet wor-
den an eine andere Grundschule, wo er sich wieder
erneut einarbeiten muB. Der Grundschule Hammers-
beck ist dann ein anderer Sonderschullehrer in Aus-
sicht gestellt worden, versprochen worden. Meine
Damen und Herren, er ist aber bis heute nicht einge-
troffen. Wenn er dann kdime, miite er sich wieder
vertraut machen mit Kindern, mit Lehrern, mit El-
tern. Wir alle sind uns einig, daB wichtige Zeit ver-
loren geht, mindestens fiir einige Monate, weil die
Kinder erst erneut wieder Vertrauen schépfen miis-
sen zu dem neuen Lehrer.

Warum hat man denn aus pidagogischen Griinden
diesen Lehrer nicht gleich in der Schule Hammers-
beck gelassen? Ich hielte das fiir duBerst sinnvoll.
Warum ist zum Beispiel die Sonderschullehrerin in
der Grundschule Borchshéhe ersatzlos nach auch
einem halben Jahr abgezogen worden? Die Grund-
schule Fdahrer Flur hat tiberhaupt keinen Sonder-
schulpddagogen. Dann gibt es als Ergdnzung dazu die
Schule Grohn am Wasser, wo es Integrationsklassen
gibt.

Meine Damen und Herren, an diesem Beispiel wird
deutlich, wie unterschiedlich in einem eng begrenz-
ten Schulbereich mit Stunden aus dem Sonderschul-
bereich umgegangen wird. Das 1dBt sich auf andere
Stadtbereiche, Herr Sygusch, iibertragen. Ich
glaube, da sind wir uns einig, daB das kein zufrieden-
stellendes Prinzip der Unterrichtsverteilung von
Sonderschullehrern sein kann.

Das kénnen wir nicht akzeptieren. Wir meinen,
hier mufl es heifen Chancen fiir alle in gleicher Art
und Weise. Wir sehen vielfdltige Méglichkeiten, um
Schiilerinnen und Schiilern mit Lernbehinderungen
zu helfen, Férderung Behinderter im Sinne des ge-

meinsamen Unterrichts mit Nichtbehinderten in den
Integrationsklassen, davon gibt es aber nur sehr
wenige, ambulante Férderung und Unterstiitzung
einzelner Behinderter in der Regelschule durch den
gezielten und erweiteren Einsatz von Sonderschul-
lehrern, Férderung Behinderter durch eine Zusam-
menarbeit zwischen Sonderschulen und den Regel-
schulen, gegebenenfalls eine ambulante Férderung
eines einzelnen lernbehinderten Schiilers oder einer
Gruppe oder auch die ambulante Unterstiitzung des
Grundschullehrers durch einen Sonderschullehrer,
und schlieBlich Foérderung Behinderter in Sonder-
schulen und Sonderschuleinrichtungen in den Fal-
len, in denen AusmaB und Schwere der Behinderung
diese Form der Férderung notwendig macht und die
groBten Erfolge erwarten ldBt. Herr Sygusch, da
unterscheiden wir uns grundsatzlich zu Thnen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Aus dem Grunde meinen wir auch, meine Damen
und Herren, sollen die Sonderschulen erhalten blei-
ben. Wir wollen uns aber nicht der Tatsache ver-
schlieBen, daB Sonderschulen, wenn sie denn von
der Zahl der Klassenverbédnde her so klein geworden
sind, daB sie an einem einzigen separaten Standort
aus wirtschaftlichen Griinden nicht mehr gefiihrt
werden kénnen, auch an einem Grundschulstandort,
sofern dort Rdume frei sind, untergebracht werden
kénnen.

Diese Sonderschulen sollten aber, das will ich ganz
deutlich sagen, ihre Eigenstidndigkeit erhalten und
nicht im Sinne von Integration aufgegeben werden,
sondern mit dem Auftrag einer engen Zusammenar-
beit zwischen Grund- und Sonderschule verbunden
sein, um durch vorbeugende Mafnahmen eine Be-
schulung von Kindern in der Sonderschule zu ver-
meiden beziehungsweise eine moglichst schnelle
Riickfithrung in die Grund- oder Hauptschule zu er-
reichen. Diese selbstdndigen Sonderschulen, meine
Damen und Herren, sollten dann auch die padagogi-
sche Aufgabe eines Stiitzpunktes iibertragen bekom-
men, eines Stiitzpunktes fiir Beratung und Unterstiit-
zung fiir Eltern, Schiiler und Lehrer.

Herr Sygusch, es wird Sie nicht erstaunen, wenn
ich sage, daB wir IThren Antrag ablehnen, weil er
letztlich von der flichendeckenden Integration von
behinderten und nichtbehinderten Schiilern im
Sekundarbereich [ ausgeht. Dem vermégen wir nicht
zu folgen, gerade weil es bis heute keine umfassen-
den Modellversuche im Sekundarbereich I gibt mit
behinderten und nichtbehinderten Kindern und
schon gar keine Ergebnisse.

Ich will aber deutlich sagen, daB wir auch in diesem
Bereich im Sinne unseres Antrages die Bemithungen
unterstiitzen, die Zusammenarbeit zwischen Sonder-
und Regelschule zu unterstiitzen, aber auch und ge-
rade zur Berufsschule. Wir meinen, die Verbindung
der ilteren lernbehinderten Schiiler zur Berufs-
schule erscheint uns wichtiger als die Verbindung zu
einer Hauptschuleinrichtung.
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Wir sprechen uns deutlich fir die Erhaltung der
Sonderschuleinrichtungen in Vegesack an der Ker-
schensteiner Strafe und an der Dudweiler Strafie
aus. Meine Damen und Herren, diese Sonderschulen
haben aufgrund selbst ausgearbeiter pidagogischer
Konzepte und ausgezeichneter raumlicher Bedin-
gungen hervorragende Arbeit geleistet, und das
sollte auch so bleiben. Wir meinen, es ist padago-
gisch sinnvoll, parallel zu arbeiten, eben Schiiler mit
Lernbehinderten in die Grundschule aufzunehmen
und selbstindige Sonderschulen zu erhalten,

(Prasident Dr. Klink ubernimmt wieder
den Vorsitz.)

Beide sollten aber nichl gegeneinander ausgespielt
werden, sondern sie sollten sich sinnvoll ergédnzen.

Wenn die aufgezeigten Fordermdglichkeiten aus-
geschopit werden sollen, wenn eine Zusammenar-
beit zwischen Grundschulen und den Schulen fiir
geistig Behinderte verstdrkt werden soll, da gab es
eine Deputationsvorlage, die wir auch begriiBt
haben, wenn méglichst alle Schiiler mit Lernbehin-
derungen in die Grundschule aufgenommen werden
sollen, und es hdngt mit der verdnderten Schulan-
fangsphase zusammen, daB in den Sonderschulen fiir
Lernbehinderte keine ersten Klassen mehr gegriin-
det werden, und wenn Sonderschullehrer zuneh-
mend als Beratungslehrer tétig sein sollen und tatig
sein miissen, dann, meine ich, miissen auch neue
pddagogische Uberlegungen angestellt werden. Da
reicht das Vorliegende nicht aus, Herr Sygusch.

Wenn wir die Grundschule nicht mit ihren Proble-
men allein lassen wollen, wenn sich gerade die
Grundschule Sonderschulkompetenz, wie das in
einer ersten Stellungnahme zu den Ergebnissen der
Schulanfangsphase ausgedriickt worden ist, wenn
sich Grundschulen Sonderschulkompetenz notwen-
digerweise aneignen sollen und miissen, braucht die
Schule ein péddagogisches Konzept, einschlieflich
des so notwendigen Personalbedarfs, gerade weil der
PersonalengpaB im Sonderschulbereich immer gro-
Ber wird und damit die Tatigkeit der Sonderschulleh-
rer in den Grundschulen nicht zu Lasten der Sonder-
schulen geht.

Zu beobachten ist im Moment, daB, wenn ein Son-
derschullehrer in der Grundschule tétig ist, der
Unterricht in der Sonderschule ausfallen mufl. Ein
Konzept, meine Damen und Herren, ist notwendig,
wenn eine Zusammenarbeit von Sonder- und Regel-
schule nicht als bloBe Verordnung von oben verstan-
den werden soll, wenn Sonderschiiler eben nicht als
Fiillmasse in der Regelschule gesehen werden sollen.
Der Ausdruck Fiillmasse stammt aus einer Stellung-
nahme des Zentralelternbeirates. Aber dieser Ein-
druck ist richtig, der sich dort einstellt.

Wir sprechen uns fiir eine allmdhlich wachsende,
zunehmend stédrker werdende Zusammenarbeit aus.
Herr Aulfes, Sie hatten am 27. April 1988 hier im
Hause ausgefiihrt, ich darf zitieren: , Die Klassen und
Lerngruppen miissen immer kleiner werden, die Be-

treuung der Kinder durch Lehrerin und Lehrer reicht
nicht mehr aus, Sozialpddagogen und Sonderpidago-
gen miissen hinzukommen, ebenso Schulpsycholo-
gen.”

Herr Aulfes, da wir diesen Sachverhalt genauso be-
trachten wie Sie, haben wir unseren Antrag gestellt.
Ich hoffe, daB Thre Worte keine leeren Worte waren.
Ich gehe davon aus, daB Sie dem dann auch zustim-
men kénnen. — Ich danke!

Prisident Dr. Klink: Als ndchste hat das Wort die
Abgeordnete Frau von Schoénfeldt.

Abg. Frau v. Schonfeldt (FDP) *): Herr Prdsident,
meine Damen und Herren! Wir haben uns in diesem
Hause schon einmal aufgrund der GroBen Anfrage
der SPD mit diesem Thema befaBt und haben damals
auch schon gesagt, daB die Kooperation und Integra-
tion ein gemeinsames Leben und Lernen mit den Be-
hinderten heiBt und bedeutet, Wir unterstiitzen und
sehen die Bemiihungen und Anstrengungen, aber
wir sehen jetzt genau wir vor ein paar Monaten, daB
der Anfang gemacht werden mufBl in der Grund-
schule. Da sehen wir genau wie Herr Biirger, daB die
Ansitze zwar da sind, aber das padagogische Kon-
zept noch fehlt, Die Grundschule muBl mehr leisten,
und da sollen die lernbehinderten Kinder ja zuerst
kooperieren und integriert werden, ehe es iber-
haupt soweit gehen kann, Herr Sygusch, wie Sie
sagen. Die Grundschule muB die sonderpddagogi-
sche Komponente mit aufnehmen, das bedeutet, ge-
nau wie vorhin schon ausgefiihrt wurde, daB sich na-
tiirlich die Grundschullehrer und Sonderschullehrer
fortbilden missen, zielgerichtet forbilden miissen.

(Vizeprésident Frau Leinemann iiber-
nimmt den Vorsitz.)

Die Grundschule mub gewdhrleisten, daBl auch die
lernbehinderten Kinder ein Recht auf individuelle
Férderung haben, und bei allen guten Anséatzen darf
nicht verkannt werden, daB es niemals dazu kom-
men darf, dafl die lernbehinderten Kinder in der
Schule isoliert sind oder iiberhaupt gar nicht zu inte-
grieren sind. Es miissen auch in der Grundschule
Freirdume und Schutzrdume fiir diese lernbehinder-
ten Kinder geschaffen werden.

(Beifall bei der FDP)

Wir unterstiitzen die Forderung nach dem péadago-
gischen Konzept. Die Integration der Lernbehinder-
ten in die Grundschule kann aber nur eine Reform
von unten sein und darf nicht nur mit diesem Kon-
zept von oben gegeben werden. Grund- und Sonder-
schullehrer miissen forgebildet werden, damit sie
dieser Aufgabe gewachsen sind. Vor allen Dingen
miissen die Eltern in die Uberlegung der Neugestal-
tung mit einbezogen werden. Das heilit ganz im Klar-
text, daB die an allen Schulen beteiligten Eltern und

*) Von der Rednerin nicht iberpriift.

(©

(D)




Bremische Biirgerschaft (Landtag) — 12. Wahlperiode — 23. Sitzung am 26, 8. 88

Lehrer mit allen Schritten und Entwicklungen ein-
verstanden sein miissen, denn sonst sind die Beteilig-
ten nicht motiviert, und diese Reform wird nicht ak-
zeptiert.

Es muB klipp und klar gesagt werden, wie diese Re-
form finanziert werden soll und wie die vorhande-
nen Mittel sinvoll eingesetzt werden sollen und wie
die personelle Besetzung geregelt werden soll, Wir
haben von Herrn Biirger gehért, daB da keine
Gleichwertigkeit im Moment besteht.

(Beifall bei der FDP)

Ich wiederhole noch einmal die, wie wir meinen, ko-
stenneutralen Vorschldge, die wir schon einmal ge-
macht haben.

Das piddagogische Konzept muBl entwickelt bezie-
hungsweise angewandt und richtig erstellt werden,
Grund- und Sonderschullehrer miissen zielgerichtet
fortgebildet werden, die Eltern miissen mit ein-
bezogen werden, das heiBt die Uffnung der Grund-
schule. Sonderschullehrer und Grundschullehrer
miissen aufeinander zugehen, um zu gemeinsamem
Tun und Handeln zu kommen. Es miissen regionale
Arbeitskreise gebildet werden, um einen Erfah-
rungsaustausch untereinander zu gewiihrleisten,
und die Stundentafel sollte lockerer gehandhabt
werden, da die Klassenstdrke ja nicht mehr so hoch
ist und ein Differenzierungsstundenpool iibrigbleibt,
der aber bitte nicht in den Spartopf fallen darf, son-
dern der schulischen Lehrerfortbildung vor Ort die-
nen soll.

Wir meinen als FDP, die Ansitze zur Kooperation
und Integration von Lernbehinderten in der Grund-
schule sind richtig. Nach Lage aller Umstéinde, insbe-
sondere der finanziellen, ist diese Reform nur in
ganz, ganz kleinen Schritten mdglich, sonst werden
Erwartungen bei Eltern und Schiilern geweckt, die
nicht erfiillbar sind. Ganz ohne Sonderschulen in ir-
gendeiner Form wird es nicht gehen. Es kann nur be-
hutsam und schonend von der Kooperation zur Inte-
gration vorgegangen werden,

(Beifall bei der FDP)

und das auch nur mit Hilfe der Eltern. Es kann nur
behutsam und schonend fiir die Kinder und das péad-
agogische Klima vorgegangen werden.

Wir gehen davon aus, daB diese Reform, das hort
sich jetzt grof an, aber das ist unsere feste Uberzeu-
gung, eine ganze Generation dauern wird. Deshalb
kénnen wir als FDP, Herr Sygusch, den Antrag der
GRUNEN nur ablehnen. Der Sek-I-Bereich ist iiber-
haupt noch gar nicht fiir uns faBbar, denn es liegen
ja noch gar nicht schiftlich die Erfahrungen mit die-
sem neuen Konzept aus der Grundschule vor, Also
kdénnen wir noch gar nicht an Integration im Sekun-
darbereich I denken.

(Beifall bei der FDP)

Zu dem CDU-Antrag haben wir einen Anderungs-
antrag gestellt, weil wir eigentlich genauso wie Herr
Sygusch gesehen haben, daB dieser Punkt 2.1, keine
Sonderschulen fiir Lernbehinderte zu schlieBen,
eine Bestandsgarantie bedeutet, und das wirde ei-
gentlich auch unseren Intentionen nicht gerecht
werden, und wir bitten darum, den Antrag anzuneh-
men, statt Punkt 2.1 des CDU-Antrags Punkt 2.1 der
FDP, Sonderschulen fiir Lernbehinderte weiterhin
vorzubehalten. Wir stimmen sonst dem CDU-Antrag
zu, — Ich danke Thnen!

(Beifall bei der FDP)

Vizeprisident Frau Leinemann: Als ndchster hat
das Wort der Abgeordnete Aulfes.

Abg. Aulfes (SPD): Frau Prisidentin, meine Damen
und Herren! Abgesehen von den Debatten um even-
tuelle SchulschlieBungen hat es in den vergangenen
Jahren kein bildungspolitisches Thema gegeben, das
50 ausgiebig und intensiv diskutiert worden ist wie
das Thema der Integration von Behinderten und
Nichtbehinderten in unseren Regelschulen. Dabei
sind die Sonderschulen leider als ,, Anstalten der Aus-
sonderung” ins Gerede gekommen, wihrend der
Sonderpadogogik in den Regelschulen mit Recht ein
neuer Stellenwert zugemessen wird.

In den meisten Bundeslandern oder in fast allen
Bundesldndern wie auch im Lande Bremen gibt es
mittlerweile Schulversuche mit der Integration von
behinderten und nichtbehinderten Kindern sowie
Bemiithungen, die Kooperation zwischen Regel- und
Sonderschulen zu erproben beziehungsweise zu ver-
starken.

(Prasident Dr. K1link tbernimmt wieder
den Vorsitz.)

Aber nur im Bundesland Bremen ist seit Anfang
des Schuljahres 1987/88 damit begonnen worden,
die Sonderschulen fiir Lernbehinderte und Verhal-
tensgestdrte schrittweise und flachendeckend in die
Grundschulen zu integrieren. Dieser mutige und
schwierige Reformprozef kann allerdings nur lan-
gerfristig zum Ziel der volligen Auflésung der Son-
derschulen fiir Lernbehinderte und Verhaltensge-
stérte fithren. Das ist ndmlich nicht nur eine Frage
des Ressourceneinsatzes und der Einbeziehung son-
derpddagogischer Stiitz- und FérdermaBnahmen in
die Grundschularbeit. Nétig ist vielmehr die konti-
nuierliche Verdnderung der Grundschule durch die
Einfithrung offener Lehr- und Lernformen, denn nur
eine griindlich reformierte Grundschule kann diese
Integration {iberhaupt leisten.

Das geht nur in einem lingeren ProzeB, der dann
irgendwann seine Fortfiihrung im Bereich der Se-
kundarstufen wird finden miissen. Da niitzt auch
kein eilig gefertigtes padagogisches Konzept, das die
Behdrde den Schulen tberstiilpen wiirde. Wir brau-
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chen vielmehr eine intensive Entwicklung der ge-
genseitigen Durchdringung von Theorie und Praxis.

Das von der CDU geforderte pédagogische Kon-
zept darf kein Konzept sein, welches die Behérde mit
Hilfe von Wissenschaftlern erstellt und dann den
Schulen iibergibt. Ein solches padagogisches Kon-
zept muB vielmehr in einem jahrelangen ProzeB aus
den Erfahrungen vor Ort erwachsen. Damit stimme
ich mit den Ausfithrungen von Frau von Schonfeldt
in diesem Punkt iiberein. Die schulische Praxis
braucht dabei die Anregungen der wissenschaftli-
chen Theorie, und diese muB wiederum die Erfah-
rungen der Praxis aufnehmen und verarbeiten. Alles
andere wire der Versuch, an der Schulwirklichkeit
vorbeizureformieren. Im Moment geniigen also ge-
wisse Rahmenvorgaben, wie sie im Step 1988 auch
vorgesehen sind.

Nun komme ich zu einem Punkt, der mir ernste
Sorgen bereitet, und das ist die Frage der personellen
Ressourcen, die nétig sein werden. Dieses Problem
kann auch nur schrittweise gelost werden. Nun zum
Antrag der GRUNEN beziiglich der Integration be-
ziehungsweise Kooperation der Sonderschulen fiir
Lernbehinderte in den Sekundarbereich I!

Ich will mich hier nicht damit herausreden zu sa-
gen, daB die Integration in der Sekundarstufe I sehr
viel schwieriger ist. Das stimmt zwar, aber ebenso
richtig ist, und das muB hier ganz klar ausgesprochen
werden, daB fiir eine wirkungsvolle Kooperation zu-
nédchst einmal zwischen der Regelschule im Sekun-
darbereich I und der rdumlich zugeordneten Sonder-
schule fiir Lernbehinderte personelle Ressourcen
nétig wiren, die wir leider nicht haben und in abseh-
barer Zeit auch nicht bekommen werden.

Wenn wir uns den Einstellungskorridor, der be-
willigt worden ist, ansehen, dann wissen wir, daB das
die bittere Wahrheit ist. Wir werden iiber sehr be-
hutsame Schritte in der Sekundarstufe I, wie sie zum
Beispiel im Schulzentrum am Willakedamm prakti-
ziert werden, iiberhaupt nicht hinauskommen, weil
wir eben diese Ressourcen, vor allen Dingen diese
personellen Ressourcen, nicht haben. Daher wird
sich die Kooperation im Sekundarbereich I zundchst
in engen Grenzen halten miissen, denn, meine
Damen und Herren, wir werden unsere ganze Kraft
darauf richten miissen, die Reform der Grundschule
mit den noétigen personellen Ressourcen zu unter-
stiittzen. Wenn wir uns da verzetteln wiirden, hdtten
wir weder in den Grundschulen noch in den Sekun-
dar-I-Zentren geniigend Lehrkriafte, um bei der Ko-
operation und Integration erfolgreich zu sein.

Herr Sygusch, ich sage das hier so deutlich, weil
ich nicht darum herumreden méochte, es ist so, daB
wir diese personellen Ressourcen fiir eine weiterge-
hende Kooperation und Integration im Sekundarbe-
reich I nicht haben und auch nach Lage der Dinge
nicht bekommen werden. Deshalb bin ich entschie-
den dafiir, daB bei der Integration der Sonderschulen
fiir Lernbehinderte alle Anstrengungen aufl die
Grundschule konzentriert werden. Auch hier wird

es schon schwer genug sein, diese Reform ressour-
cenmaiBig abzusichern.

Die CDU-Fraktion, Herr Biirger, mochte die Beibe-
haltung aller Sonderschulen fiir Lernbehinderte, die
FDP die Beibehaltung von Sonderschulen fiir Lernbe-
hinderte. Dazu ist zu sagen, weil diese Integration in
die Grundschule ein lingerfristiger Prozef ist, ob es
eine Generation dauern wird oder nicht, kann ich
jetzt nicht sagen, aber jedenfalls ein ldngerfristiger
ProzebB ist, deshalb hiingt es vom endgiiltigen Erfolg
dieser Bemiihungen ab, ob beziehungsweise wie
viele Sonderschulen fiir Lernbehinderte wir spéter
dann noch benétigen werden. Diese Entscheidung
kann jetzt nicht gefallt werden, sondern sie muB spé-
ter gefallt werden, je nachdem wie erfolgreich wir
mit der Integration der Lernbehinderten in die
Grundschulen sind.

(Glocke)

Prisident Dr. Klink: Sind Sie bereit, eine Zwi-
schenfrage entgegenzunehmen?

Abg. Aulfes (SPD): Ja, bitte!
Priisident Dr. Klink: Bitte, Herr Sygusch!

Abg. Sygusch (DIE GRUNEN): Herr Aulfes, wie
beurteilen Sie das Verhalten des Saarlandes, das
schon 1986 trotz einer erheblich angespannten Fi-
nanzsituation und Personalsituation die gemeinsame
Unterrichtung behinderter und nichtbehinderter
Kinder im Schulgesetz festgeschrieben hat und dann
1987 dazu auch eine Rechtsverordnung erlassen hat,
in der detaillierte gemeinsame Unterrichtung mog-
lich gemacht wurde, auch im Sek-I-Bereich?

Abg. Aulies (SPD): Herr Sygusch, wir wollen uns
doch nichts vormachen. Es geht hier um konkrete
Umsetzungsschritte, und wenn ich genau sehe, daB
ich die Ressourcen nicht habe und nicht bekommen
werde, dann méochte ich nicht Reformen anpacken,
von denen ich jetzt schon weiB, daB ich sie nicht
durchfithren kann. Deshalb sage ich klipp und klar,
wir konzentrieren uns zunéchst auf den Bereich der
Primarstufe, alles andere wire Augenwischerei.

Die SPD-Fraktion beantragt, beide Antrdge, den
CDU-Antrag und den Antrag der GRUNEN, an die
Deputation fiir Bildung zu iiberweisen, damit sie im
Zusammenhang mit der Beratung und Entscheidung
iiber das Step 1988 am 7. September behandelt wer-
den kénnen. Dann kénnen wir sicherlich auch tiber
die spezielle Situation in Bremerhaven beraten, die
Sie ja angesprochen haben.

Meine Damen und Herren, es ware gut, wenn dem
Thema Integration von Behinderten und Nichtbehin-
derten, wenn diesem Thema rein ideologische
Schlachten erspart bleiben wiirden. Nach der heuti-
gen Debatte habe ich die Hoffnung, daB es uns ge-
lingt, hier sehr sachbezogen zu diskutieren, weil ja,
wie ich das verstanden habe, im Grundsatz eigent-
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lich alle Fraktionen diesen Weg befiirworten. Wie
weit das dann jeweils gehen sollte, gehen kann, ist
noch eine andere Frage. Aber im Grundsatz stelle
ich eine sehr breite Ubereinstimmung fest, und des-
halb bin ich dankbar dafiir, daB wir so sachbezogen
dariiber diskutieren kénnen und das vor allen Din-
gen dann auch in der Deputation fiir Bildung werden
machen kdnnen.

(Beifall bei der SPD — Glocke)

Prdasident Dr. Klink: Sind Sie bereit, eine Zwi-
schenfrage entgegenzunehmen?

Abg. Aulfes (SPD): Ja!
Président Dr. Klink: Bitte, Herr Neujahr!

Abg. Neujahr (FDP): Ich wollte Sie fragen, ob Sie
auch bereit sind, den Anderungsantrag der FDP mit
zu iiberweisen in die Deputation, weil das eben in Th-
rem Beitrag nicht zum Ausdruck kam!

Abg. Aulfes (SPD): Ja, ich bitte um Entschuldigung!
Das ist fiir mich selbstverstdndlich.

(Beifall bei der SPD)

Prdsident Dr. Klink: Samtliche drei Antriage wer-
den an die Bildungsdeputation iiberwiesen.

Als ndchster hat das Wort Herr Senatsdirektor Pro-
fessor Dr. Hoffmann.

Senatsdirektor Professor Dr. Hoffmann: Herr Pri-
sident, meine Damen und Herren! Es ist doch not-
wendig, von Senatsseite ein paar Bemerkungen zu
dieser Debatte zu machen. Zunéchst einmal, was die
liberregionale Ebene angeht, um ein paar Marchen
richtigzustellen, die hier insbesondere von Ihnen,
Herr Sygusch, verbreitet worden sind! Die KMK hat
das Thema nicht von der Tagesordnung genommen
und damit auch keineswegs einen BeschluB, von dem
Sie hier phantasiert haben, die schulische Integra-
tion ab Klasse sechs zu beenden, gefaft, sondern es
findet ein sehr intensiver und sehr engagierter Dis-
kussionsprozeB, der von allen Senatoren und Mini-
sterien getragen wird, statt, zum Beispiel in zwei Wo-
chen wird die Amtschefskonferenz der Kultusmini-
sterkonferenz aufgrund einer sehr ausfithrlichen
Vorlage der Experten diese Diskussion weiter fort-
fiihren.

Nur, es ist halt nicht so, da man bereits jetzt in
festen Vereinbarungen und Empfehlungen dieses
Thema, das ja ein sehr komplexes Thema ist, formu-
lieren kénnte und damit bereits das néchste Jahr-
hundert schon eréffnen kénnte in diesem Bereich.
Das dauert ein biBchen ldnger, als sich das von Thnen
vorgestellt werden kann. Wenn Sie die iiberregio-
nale Szene betrachten, so kann ich nur mit einer ge-
wissen Berechtigung feststellen, daB wir in Bremen
wahrscheinlich in den meisten Teilbereichen dieses
Arbeitsfeldes ziemlich an der Spitze liegen.

Was Sie vom Saarland erzdhlt haben, ist die reine
Lektiire von Papieren des Gesetzblattes, wéhrend
dies bei uns alles schon moglich ist und praktiziert
wird. Sie miissen einmal fragen, wie das dort in wel-
chem Umfang angewandt wird. Da sehen Sie dann
sehr genau, daB das Saarland keineswegs Sonder-
schulen fiir Lernbehinderte aufgeldst hat und hier
keinen flachendeckenden Versuch unternommen
hat, wie wir es tun, im Primarbereich eine allm&hli-
che Integration im echten Sinne von Sonderschulbe-
treuung und Grundschulbetreuung fiir die Lernbe-
hinderten zu realisieren. Das sind im Saarland so-
wohl im Primarbereich als auch im Sek-I-Bereich ver-
einzelte, und zwar auf den einzelnen Schiiler bezo-
gen, vereinzelte Ausnahmefille.

Das muf man sich einmal genauer von Augen fiih-
ren, um dann einzuschétzen, ob es darauf ankommt,
ein Regelwerk in Normen auf dem Papier zu haben
oder in der Realitdt vorzugehen. Da kénnte ich Sie
mit einer Fiille von Material davon iiberzeugen, daB
wir neben Hamburg wahrscheinlich die weitestge-
henden Schritte in dieser Richtung getan haben.

Zu dem Step ist zu sagen, daB dort primér in der Tat
die rdumlichen, gebdudemiBigen, standortbezoge-
nen Faktoren behandelt sind, aber auch ausgewie-
senermabBen auf der Grundlage einer inhaltlichen
Vorstellung. Das Standortentwicklungsprogramm,
schon vom Namen her liegt das nahe, konzentriert
sich auf Standortfragen und nicht etwa auf die Entfal-
tung inhaltlicher, pddagogischer Konzepte, das, seit
wir vor zwei Jahren das pddagogisch-inhaltliche
Konzept vorgelegt haben, entsprechend dem damali-
gen DeputationsbeschluBl weiter bearbeitet worden
ist und in den kommenden Monaten auch der Depu-
tation eine Fortschreibung des Sonderschulkonzepts
vorgelegt wird.

Insoweit kann also {iberhaupt nicht die Rede davon
sein, daB, wie Sie es genannt haben, wir uns auf
einen ,Raumfiiller” im Standortentwicklungspro-
gramm beschrdnken bei diesem Aufgabengebiet,
sondern wir arbeiten an einer umfassenden Konzep-
tion, wir verwirklichen davon einzelne Schritte be-
reits und versuchen, das dann in eine ldngerfristige
Strategie fiir all die komplexen Teilbereiche zusam-
menzufassen.

(Glocke)

Prdsident Dr. Klink: Sind Sie bereit, eine Zwi-
schenfrage anzunehmen?

Senatsdirektor Professor Dr. Hoffmann: Ja!
Prdsident Dr. Klink: Bitte, Herr Sygusch!

Abg. Sygusch (DIE GRUNEN): Herr Senatsdirek-
tor, wiirden Sie mir zustimmen, daB eine Integration,
die auch den Namen verdienen soll, zumindest mit-
telfristig auch in Bremen eine schulrechtliche
Grundlage braucht und daB auch in Ihrem Haus ja,
soweit ich da unterrichtet bin, bereits an einer Kon-
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zeption fir Fordergruppen an Grundschulen, an
solch einer Rechtsgrundlage noch gearbeitet wird?

Senaltsdirektor Professor Dr. Hoffmann: Ich habe
itberhaupt gar keine Probleme damit, lhnen zuzu-
stimmen, daB wir fiir eine solche Integration auch
demndchst eine schulrechtliche Grundlage brau-
chen. Schulrechtliche Grundlage ist im iibrigen im-
mer noch etwas anderes als das pddagogische Kon-
zept. Worauf ich nur hingewiesen habe, ist, es ist fiir
uns zundchst einmal wichtiger, praktische Schritte
zu gehen und das inhaltliche Konzept auszuarbeiten.
Die Rechtsgrundlage, Herr Abgeordneter, die wer-
den wir nach den Praktiken in Bremen dann, wenn
wir uns inhaltlich klar und einig geworden sind, sehr
schnell nachliefern kénnen.

(Glocke)

Prédsident Dr. Klink: Sind Sie bereit, eine weitere
Zwischenfrage anzunehmen?

Senatsdirektor Professor Dr. Hoffmann: Ja!
Président Dr. Klink: Bitte, Herr Sygusch!

Abg. Sygusch (DIE GRUNEN): Noch eine Frage zu
den Ausfithrungen, die Sie tiber das Step gemacht ha-
ben! Halten Sie es nicht auch fiir sehr problematisch,
wenn Sie ja selbst sagen, daB fiir den Sek-I-Bereich
das Ganze von Thnen auch nur rdaumlich begriffen
wird, wihrend ich vorhin noch ausgefiihrt habe, daB
es bei rein rdumlicher Zuordnung ohne ein Konzept
durchaus auch zu sehr kontraproduktiven Sachen
kommen kann, die fiir die Zukunft da eine sehr nega-
tive Entwicklung vorprogrammieren?

Senatsdirektor Professor Dr. Hoiimann: Ich habe
erstens einmal nicht gesagt, daB wir uns im Sek-I-
Bereich nur rdumlich verhalten, ich will zum Sek-I-
Bereich noch etwas sagen, und zweitens mub man
eben nicht die Méglichkeiten der Problemlsung im
Step verwechseln mit den inhaltlich notwendigen
Arbeiten.

Wie Herr Aulfes schon gesagt hat, unternehmen
wir, und da kann ich Ihnen sagen, absolut sicher ein-
zigartig in der Bundesrepublik, den flichendecken-
den Versuch, im Primarbereich Grundschule und
Lernbehinderten-Sonderschule zusammenzufiihren,
richtig zu integrieren zu einer Schule mit den not-
wendigen Konsequenzen inhaltlicher und personel-
ler Art. Dabei miissen wir schrittweise und behutsam
vorgehen, weil weder die personelle Decke heute,
zum Beispiel in diesem Schuljahr gewdhrleistet ist,
noch die inhaltliche Konzeption so eindeutig und ge-
sichert ist, wie Sie das vorhin gesagt haben.

Wir haben ein Konzept vorgelegt. Darauf haben
sich auch eine Reihe der Vorredner hier bezogen.
Dieses Konzept wird aber zur Zeit gerade mit den
Fachleuten der Sonderschulen und Grundschulen
diskutiert, um dann nach dieser Diskussion, nach

weiteren praktischen Erfahrungen in eine abschlie-
Bende Fassung zu kommen.

Zu den personellen Ressourcen wissen wir alle,
daB wir hier Engpédsse haben. Daraus erkldren sich
auch die Hin- und Herschiebereien, von denen Herr
Biirger gesprochen hat, im Bereich Nord. Da war un-
ter der Hand zwischen Schulen eine Kooperation
eingeleitet worden, und bei der Regelung fiir das
neue Schuljahr muBten wir dann eben die notwendi-
gen Ressourcen wieder bei der Kerschensteinerstra-
fie versammeln, von der sie urspriinglich abgeleitet
wurden.

Das sind zugegeben Unvollkommenheiten, mit de-
nen wir im Moment leben miissen, und da kénnen
wir jetzt nicht, da wir nicht eine unbegrenzte Masse
von Lehrern zur Verfiigung haben, schon gar nicht
von fiir diesen Bereich fachlich qualifizierten Leh-
rern zur Verfiigung haben, miissen wir uns sehr be-
hutsam auf den Weg machen und nicht zu iiberzie-
hen versuchen,

Es wire ja auch merkwiirdig, wenn Bremen mit der
besten Schiiler-Lehrer-Relation nun etwas nicht lei-
sten konnte, was andere Lidnder angeblich bereits
leisten wiirden mit sehr viel weniger Lehrern, das
heiBt einer schlechteren Lehrerversorgung. Das
kann so nicht aufgehen. Da wir zusédtzliche Lehrer-
ressourcen brauchen, kdénnen wir uns die nur
schrittweise durch Umschichtung und dann im Rah-
men des Einstellungskorridors durch Neueinstellun-
gen besorgen.

Ein letztes Wort noch zum Sek-I-Bereich! Wir ha-
ben den Versuch an der Gesamtschule Ost deswegen
abgebrochen, weil er inhaltlich nicht mehr zu ver-
antworten war. Es gab Entwicklungsberichte aus der
Gesamtschule, daB die beiden Kinder, um die es da
ging, nicht mehr angemessen in dem Rahmen einer
Gesamtschule geftrdert werden konnten. Da gebot
es die inhaltliche, pddagogische Verantwortung fiir
diese beiden Kinder, eine andere Regelung herbeizu-
fithren, und das war nicht irgendwie willkiirlich oder
weil wir irgendein Prinzip verfolgt hétten,

Das zeigt, die Frage der Integration von lernbehin-
derten Schiilern in der Sek [ ist inhaltlich Giberhaupt
noch nicht gekldrt. Da kénnen wir, und so ist es ja
auch vorgesehen, das priifen wir zur Zeit auch, nur
mit einem vorsichtigen Versuch erste Erfahrungen
sammeln. Da gibt es auch keine Erfahrungen irgend-
wo in den anderen Bundesldndern, wenn Sie genau
hinsehen. Nicht einmal die vielzitierten Berliner Bei-
spiele geben dariiber eine hinreichende Auskunft.

Wenn wir Verantwortung gegeniiber den Kindern,
den einzelnen Betroffenen haben, dann gebietet es,
daB wir die bekannten Férdermoglichkeiten, die wir
in den besonderen Sonderschulen haben, nicht auf-
geben zugunsten unbekannter und ungewisser Maég-
lichkeiten in einem Integrationsstreben in den Re-
gelschulen. Deswegen haben wir gesagt, so schnell
gehen wir in den Sek-I-Bereich nicht hinein, auch
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weil wir eben nicht das voll ausgebildete, fachlich
qualifizierte Personal haben.

(Glocke)

Président Dr. Klink: Herr Senatsdirektor, kénnen
Sie sagen, wie lange Sie noch bendétigen?

Senatsdirektor Professor Dr. Hoifmann: Ich wollte
jetzt abschlieBen!

Prisident Dr. Klink: Ich méchte herzlich darum
bitten, wir haben ja Redezeiten! Wenn natiirlich im-
mer Zwischenfragen kommen, dann verlingern wir
es. Ich will das nicht beschneiden, aber ich will nur
sagen, dann sind wir nicht mehr Herr des zeitlichen
Verfahrens. — Bitte, Herr Sygusch!

Abg. Sygusch (DIE GRUNEN): Eine letzte Frage!
Sehen Sie nicht diese Problematik, daB jetzt unter
Anwendung des flachendeckenden integrationskon-
zepts fiir Grundschulen, das wir ausdriicklich begrii-
Ben, daB da jetzt nicht die Problematik entsteht, daB
am Ende der sechsten Klasse eben Kinder aus diesem
Konzept herauskommen und dann fiir die Sek I noch
nichts vorliegt? Dahin zielt ja auch unser Antrag, in
diese Richtung.

Senatsdirektor Professor Dr. Hoffmann: Ich halte
es immer noch fiir besser, wir erreichen jedenfalls in
den ersten sechs Klassen eine Integration, als die
Integration iiberhaupt nicht anzufangen. Wenn ich
irgendwo anfangen will, dann nehme ich mir erst
verniinftige, iberschaubare Teilschritte vor und
nicht ein unbeherrschbares Ganzes. Da liegt der Un-
terschied, die Alternative ist eben nicht, nach der
Klasse sechs fortzufahren, auch nachdem man unten
angefangen hat, sondern die Alternative ist, ent-
weder sich nur auf Teilschritte zu begrenzen oder
gar nichts zu machen, und dieses Gar-nichts-
Machen, das wollen wir nicht, und das sollten wir
dann auch in der Deputation vielleicht weiter ver-
tiefen.

Prdsident Dr. Klink: Weitere Wortmeldungen lie-
gen nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wir machen Bildungsdebatten immer sehr griind-
lich, meine Damen und Herrn. Das ist auch richtig so,
das mochte ich ausdriicklich sagen, dahb keine MiB-
verstandnisse auftauchen.

Es ist beantragt worden, sdmtliche drei Druck-
sachen, Drucksachen-Nummer 12/248 von der Frak-
tion DIE GRUNEN, den Anderungsantrag der FDP
mit der Drucksachen-Nummer 12/272 und den An-
trag der CDU mit der Drucksachen-Nummer 12/242,
an die Bildungsdeputation zu iiberweisen.

Ich schlage Thnen vor, daB wir den Uberweisungs-
beschluB insgesamt vornehmen. Sind Sie damit ein-
verstanden?

Dann frage ich, wer ist mit der Uberweisung ein-
verstanden, den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?
Dann ist die Uberweisung beschlossen.

(Einstimmig)

Meine Damen und Herren, bevor ich den nédchsten
Tagesordnungspunkt aufrufe, méchte ich Géste in
unserem Hause begriifien.

Meine Damen und Herren, wie Sie wissen, begeht
heute die Swapo weltweit ihren Namibia-Tag 1988.
Fiir die Bundesrepublik Deutschland wird dieser
Namibia-Tag erstmals zentral in Bremen gefeiert.
Fithrende Vertreter der Swapo sind dazu in die Han-
sestadt gekommen,

Auf der Zuschauertribiine begriiBen wir als Géste
diese Namibia-Delegation unter der Leitung von
Herrn Dr, Iyambo aus Kwanza Sul in Angola und den
Vertreter der Swapo in Bonn, Herrn Shoombe,

Meine Herren, wir heiBen Sie in Bremen willkom-
men, und wir wiinschen Ihnen einen erfolgreichen
Verlauf Ihres nationalen Feiertages!

(Beifall)

Internationale Hafen- und Wirtschaitswerbung

Grobe Anfrage der Fraktion der SPD
vom 16. Mai 1988
(Drucksache 12/196)

Zur Beantwortung erhdlt das Wort Herr Senator
Kunick.

Senator fiir Hdfen, Schiffahrt und Verkehr und
fiir Arbeit Kunick: Herr Prasident, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Der Senat beantwortet
die GroBe Anfrage wie folgt:

Erstens, zur Verstdrkung der internationalen Ha-
fen- und Wirtschaftswerbung Bremens bietet es sich
an, bremische Auslandsreprédsentanzen dort zu er-
richten, wo Bremen als Hafen- und Wirtschaftsplatz
einen Nachholbedarf aufweist und wo aufgrund der
besonders starken wirtschaftlichen Entwicklung ein
effizienter Handel und Warenaustausch bis hin zu
Industrie- und Gewerbeansiedlung in Bremen erwar-
tet werden kann,

(Unruhe)

Wenn ich dazwischen sagen darf, ich trage Thnen
das vor, auch wenn Teile des Parlaments im Augen-
blick scheinbar interessantere Fragen zu erdrtern
haben, ich bitte nur um Entschuldigung, daf ich wei-
ter vortrage!

(Beifall bei der SPD)
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Mit der Errichtung von WFG-Auslandsreprdsen-
tanzen in Jakarta, Singapur und Tokio, letztere unter
Einbeziehung der schon lange bestehenden Repra-
sentanz der Bremischen Hafenvertretung, sind erste
Schritte in diese Richtung gegangen worden. Uber
die FEinrichtung weiterer Bremen-Biiros im siidost-
asiatischen und ferndstlichen Raum, welcher beson-
dere Wachstumschancen erwarten lafit, soll nach
Vorlage entsprechender Analysen entschieden wer-
den.

(Vizeprasident Frau Leinemann iber-
nimmt den Vorsitz.)

Dazu bedarf es in jedem Fall einer besonders
engen Kooperation der am Wirtschafts- und Hafen-
geschehen beteiligten Institutionen. Dies gilt auch
fiir eine verstirkte Zusammenarbeit der Bremischen
Hafenvertretung und der Wirtschaftsiérderungsge-
sellschaft in den bestehenden Dependancen der Bre-
mischen Hafenvertretung. Es ist vorgesehen, daB fiir
diese Zielsetzung die folgenden Institutionen auf der
Grundlage einer Kooperationsvereinbarung ein Be-
ratungsgremium bilden: Der Senator fiir Wirtschalft,
Technologie und AuBenhandel, der Senator fiir Ha-
fen, Schiffahrt und Verkehr, die Wirtschaftsférde-
rungsgesellschaft der Freien Hansestadt Bremen
GmbH, die Bremische Hafenvertretung e.V., die
Handelskammer Bremen und die Bremer Lagerhaus-
Gesellschaft AG. In diesem Gremium sind die fir
eine verstirkte Werbungs- und Akquisitionstitig-
keit Bremens fiir Wirtschaft und Hafen geplanten
Aktivititen abzustimmen, zu koordinieren und um-
zusetzen.

Zweitens: Um weitere Aktivitdten férdern zu kon-
nen, miissen die bisher im Rahmen des wirtschafts-
politischen Aktionsprogramms zur Verfiigung ste-
henden Mittel fiir die bremischen Auslandsreprdsen-
tanzen aufgestockt werden. Deshalb ist schon fir
1989 im AuBenwirtschaftsprogramm des wirt-
schaftspolitischen Aktionsprogramms ein héherer
Anteil fiir Reprdsentanzen vorgesehen, der fiir die
Jahre ab 1990 mit verstidrkten Akquisitionstitigkei-
ten unter Einbeziehung von Mitteln aus dem Bereich
des Senators fiir Hiafen, Schiffahrt und Verkehr wei-
ter erhéht werden miiBte. MiiBte, sage ich dazwi-
schen, weil bekanntlich die Haushaltshoheit beim
Parlament liegt.

Zur Finanzierung sind auch zusidtzliche Mittel im
Bereich des Senators fiir Hiafen, Schiffahrt und Ver-
kehr notwendig. Es wird angestrebt, daB die Privat-
wirtschaft einen adaquaten Anteil zur Finanzierung
beitridgt. Im Augenblick begrenzt sich der Beitrag
der Privatwirtschaft auf 100 000 DM und dies auch
nur bis Ende 1989. Der Senat erwartet von der Pri-
vatwirtschaft, daB die vorbereiteten Aktivitaten fir
den ostasiatischen Raum, die direkt bremischen Au-
Benhandelsunternehmen und der bremischen Seeha-
fenverkehrswirtschaft zugute kommen, auch finan-
ziell unterstiitzt werden. Wer von den kostenintensi-
ven Aktivitdten in diesem Bereich profitiert, sollte

auch bereit sein, einen Teil des daraus resultieren-
den Ertrages zur Finanzierung der bremischen Re-
prisentanzen zuriickzugeben. — Soweit die Antwort
des Senats!

(Beifall bei der SPD)

Vizeprésident Frau Leinemann: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr, Schrors.

Abg. Dr. Schrérs (CDU) *): Frau Prasidentin, meine
sehr geehrten Damen und Herren! Die Biirgerschaft
hat in ihrer Sitzung am 11. 5. 1987 den Antrag der
CDU und den der SPD zum Thema ,,Zusammenfas-
sung und Verstirkung aller fiir den Wirtschafts-
standort Bremen werbenden Aktivititen” einstim-
mig beschlossen. Nach der Antwort des Senats
scheint es mir nicht erforderlich, iber diesen Tages-
ordnungspunkt eine lange Debatte zu fiithren, da es
in der Zielsetzung weiterhin keine unterschiedli-
chen Auffassungen gibt. Auch die heutige Antwort
des Senats auf die GroBe Anfrage der SPD zeigt, daB
weiterhin die internationale Hafen- und Wirtschafts-
werbung Bremens ein bedeutender Bestandteil bre-
mischer Wirtschaftspolitik bleiben soll.

Weitere bremische Auslandsreprdsentanzen sol-
len nach entsprechender Priifung errichtet werden.
Auch wir halten es fiir erforderlich, in wichtigen
Wirtschaftszentren bremische Aktivitaten zu entfal-
ten. Wir halten aber auch unsere Kritik aufrecht,
daB auf der Basis der bisherigen Prasenz und der bis-
herigen finanziellen Ausstattung den bremischen
Bediirfnissen nicht ausreichend Rechnung getragen
werden kann. Daher haben wir auch in unserem da-
maligen Antrag gefordert, die Haushaltsmittel fiir
die genannten Aufgaben, ndmlich Ladung fiir die
bremischen Héfen zu akquirieren, fiir Investitionen
auswértiger Unternehmen im Lande Bremen zu wer-
ben und den Wirtschaftsaustausch bremischer Un-
ternehmen zu unterstiitzen, in den kommenden Jah-
ren wesentlich zu erhéhen, um damit wirkungsvolle
Aktivitdaten entfalten zu kénnen. Sie haben es eben
in Ihrer Antwort ja auch gesagt, daB das die Zielrich-
tung ist.

Ebenso wurde von uns die Forderung erhoben,
weitere Vertretungen zu errichten. Diese Forderun-
gen wiederholen wir ausdriicklich an dieser Stelle.
Wie wir der Antwort des Senats entnehmen konn-
ten, ist partiell etwas geschehen. Die Aktivitdten
diirfen aber nicht erlahmen. Es miissen weitere MaB-
nahmen zur Akquisition in Fernost ergriffen wer-
den, um die zweite Investitionswelle in Europa an
Bremen nicht voriiberziehen zu lassen. Der Trend,
daf Industrieunternehmen aus dem pazifischen
Becken Direktinvestitionen vornehmen, setzt sich
unverdndert fort, Die internationale Hafen- und
Wirtschalftswerbung Bremens, die auch sicherlich
durch die bremische Wirtschaft weiterhin finanziell

*) Vom Redner nicht iiberpriift.

(€)

D)




(A)

(B)

1358

Bremische Biirgerschaft (Landtag) — 12. Wahlperiode — 23. Sitzung am 26. 8. 88

unterstiitzt werden muB, muBl dazu beitragen, den
Wirtschaftsstandort zu stirken. — Ich danke Ihnen!

(Beifall bei der CDU)

Vizepridsident Frau Leinemann: Als nidchster hat
das Wort der Abgeordnete Dr. Weichelt.

Abg. Dr. Weichelt (SPD): Frau Prisidentin, meine
Damen und Herren! Internationale Darstellung und
Vertretung Bremer Wirtschafts- und Hafenpolitik
wire der richtigere Ausdruck hier gewesen. Er wiir-
de der hohen Gewichtung dieses Themas besser
Rechnung tragen, denn trotz stetig steigenden Ge-
samtumschlages in den Bremer Hifen gibt es zwei
negative Entwicklungstendenzen. Einmal hat sich
die Struktur der Im- und Exportstrome gewandelt.
Ich erinnere an den Riickgang des konventionellen
Stiickgutes, an den Riickgang des Umschlages in den
stadtbremischen Héafen und an die Verdnderungen
der Exportstréome, Dadurch hat Bremen als interna-
tionaler Hafen- und Handelsplatz in den letzten Jah-
ren EinbuBen hinnehmen miissen.

Ich zitiere mit Threr freundlichen Genehmigung
aus einer Senatsvorlage Ende 1986, die aber heute
noch Giiltigkeit hat: , Besonders aufféllig ist, daB Bre-
men insbesondere bei Fertigwaren-Einfuhren, der
Einfuhrhandel mit Halb- und Fertigwaren hat sich in
den letzten 20 Jahren am dynamischsten entwickelt,
keine entsprechenden Zuwachsquoten, inshesonde-
re aus dem aufstrebenden siidostasiatischen Raum,
aufweisen kann. Zweitens ist der Konkurrenzdruck
aus dem Westhafenbereich Hamburg, Amsterdam,
Antwerpen und Rotterdam erheblich gestiegen.”

(Président Dr. Klink iibernimmt wieder
den Vorsitz.)

Ich darf in diesem Zusammenhang an unsere De-
batte 1987 erinnern, die in eine mehrheitliche For-
derung nach einer nachhaltigen Verbesserung der
Wettbewerbsfihigkeit der Bremer Hifen einmiin-
dete. Dies bezog sich auf die drei Sdulen Infrastruk-
tur, Logistik und Reprisentanz und beruht auf den
drei Antrdgen, Konkurrenzféhigkeit bremischer Ha-
fen, die Zusammenfassung und Verstdrkung aller fiir
den Wirtschaftsstandort Bremen werbenden Aktivi-
titen und auf der Weiterentwicklung der Hifen als
Kern der bremischen Wirtschaft und ihre Darstel-
lung beziiglich der Interdependenz zu anderen
Politik- und Wirtschaftsbereichen.

Der Antrag zwei wurde durch einen Antrag der
CDU-Fraktion damals ergédnzt und von uns mehrheit-
lich angenommen. Die Grundlage der Diskussion
war 1987 die Erkenntnis, daB Hafenwirtschait einer-
seits und die iibrige Bremer Wirtschaft andererseits
eng koordiniert sind und sich deshalb eine dringende
Forderung nach Kooperation nicht nur der beiden
Ressorts, sondern auch in ihrer AuBendarstellung
ergeben hatte. Daraus folgte weiter die Forderung
nach einer erheblichen Verstarkung der internatio-

nalen Hafen- und Wirtschaftswerbung. Auch in die-
ser Frage wurde meines Erachtens Einstimmigkeit
erzielt. Wir meinten damals auch nicht so sehr Sug-
gestion, sondern Information und die Darstellung,
die internationale Bremer Darstellung.

Im einzelnen waren folgende Schritte gemeint:
neue Akquisitionsmethoden, immer international
gesehen, MaBnahmen internationaler Marketing-
strategien in ausgewéhlten Lindern und die Darstel-
lung von koordinierten Aktivititen der Wirtschafts-
forderungsgesellschaft und der Bremer Hafenvertre-
tung unter Beriicksichtigung zusédtzlicher Verede-
lungsmoglichkeiten. Ich erinnere in diesem Zusam-
menhang an unsere Diskussion iiber Begriffe wie
Lager- und Distributionshéfen, AuBenhandelszen-
trum und Giiterverteilzentrum, denn durch die Uber-
nahme von Veredelungs-, Distributions- und Lager-
aufgaben, so der damalige Erkenntnisstand, in einer
eigens dafiir ausgerichteten integrierten Hafen- und
Wirtschaftsstrategie wird direkter EinfluB auf die
Hifen genommen. Die qualitative Zunahme von
Ladungsvolumen kann dann Sogeffekte fiir weitere
Ladungen auslésen, wenn eine dichtere Folge von
Schiffsankiinften fiir andere Ladungen attraktiv
wird,

Die Antwort des Senats kann deshalb zum heuti-
gen Zeitpunkt nur teilweise befriedigen und last
Teile der Fragestellungen offen. Danach ist zum Bei-
spiel die Einschétzung tiber die Notwendigkeit zu-
sdtzlicher Auslandsrepridsentationen richtig. Gerade
aber dies war die Diktion der damaligen Debatte
auch vor dem Hintergrund, daB die Représentatio-
nen Jakarta und Singapur bereits 1986 gerade be-
schlossen waren. Eine zusitzliche Aktivitit bedeutet
dagegen die Umwandlung der Tokio-Reprdsentanz
der Bremischen Hafenvertretung in ein gleicher-
mafen die Wirtschafts- und Hafeninteressen vertre-
tendes Biiro.

Diesem ersten Schritt in die richtige Richtung hat-
ten meines Erachtens zu einem fritheren Zeitpunkt
weitere Planungen folgen miissen, zumal nach mei-
ner Information auch Standortalternativen wvorlie-
gen. Da ich aber weiB, daB im Hause des Senators fiir
Héfen, Schiffahrt und Verkehr rechtzeitig an den
Grundlagen zu dieser Antwort gearbeitet worden
ist, kann man vermuten, daB es zu Abstimmungs-
schwierigkeiten auch innerhalb der hier fiir die
Koordinationsarbeit vorgeschlagenen Institutionen
gekommen ist, die zu dieser erheblichen zeitlichen
Verzdgerung gefiihrt haben.

Erfreulich dagegen ist, daB 1989 im WAP ein héhe-
rer diesbeziiglicher Mitteleinsatz geplant ist und ab
1990 der Senator fiir Hafen, Schiffahrt und Verkehr
fiir solche Zwecke zusédtzliche Mittel zweckgebun-
den in den Haushalt einstellen will. Wenn man ein-
mal davon ausgehen wird, daB solche Mittel mag-
licherweise in Hohe von zwei Millionen DM zur Ver-
fligung gestellt werden kénnen, dann wiirde sich
zusammen mit den WAP-Mitteln eine Summe von
round aboul drei Millionen DM aufsummieren.
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In Verbindung mit dem Werbeetat der Bremer
Wirtschaft, der Einzelfirmen und der BLG kénnte es
dann zu einer beachtlichen Steigerung internationa-
ler Wirtschafts- und WerbemaBnahmen kommen,
wenn sich die Wirtschaft in geeignetem Mafie an ge-
meinsamen Reprédsentanzen und Aktivitaten beteili-
gen wiirde. Diese Zusage der Handelskammer lag
1987 als Absichtserklirung mit einer begrenzten
Summe von zundchst 100 000 DM vor.

Es ist bedauerlich, daB, wie die Senatsantwort aus-
sagt, nunmehr doch alle Versuche fehlgeschlagen
sind, die Bremer Wirtschaft an den Reprédsentanzen
und an der AuBendarstellung Bremens zu beteiligen,
Meine Fraktion hat wenig Verstdndnis fir diese Ein-
stellung, insbesondere deshalb, weil ja die Wirt-
schaft von den Bremen-Reprédsentanzen vornehm-
lich profitieren will. Ich méchte deshalb abschlie-
Bend auf eine Untersuchung aus der Europdischen
Gemeinschaft hinweisen, die ergab, dafi 1987 im
Durchschnitt aller europdischen Firmen 1,3 Prozent
des Umsatzes fiir Werbung und AuBendarstellung
ausgegeben wurden, und daB ein GroBteil dieser Fir-
men nach einer Reprasentativumfrage beabsichtigt,
ihre Werbeetats angesichts der Errichtung eines ge-
meinsamen Innenmarktes im Jahre 1992 drastisch
zu erhdhen.

Wiirde zum Beispiel an Stelle des Umsatzes die
Héhe der jahrlichen Investitionen oder méglicher In-
vestitionen der beiden beteiligten Ressorts in Bezie-
hung zu den besagten moglichen drei Millionen DM
gesetzt, so ergdbe sich ein fiktiver Werbeaufwand in
der ndchsten Zeit von 0,8 Prozent. Dieser Betrag
muB meiner Meinung nach mittel- bis langfristig
auch unter Einbeziehung von Mitteln der Handels-
kammer und der BLG wenigstens verdoppelt wer-
den.

Dies und die weitgehende organisatorische und
konzeptionelle Verbindung zwischen der Wirt-
schaftsférderungsgesellschaft und der Bremer Ha-
fenvertretung erscheint zwingend notwendig, um
durch eine spiirbare Erhthung des Hafenumschlages
einerseits und durch eine Verbesserung des Verede-
lungsanteils andererseits die strukturellen und fiska-
lischen Rahmenbedingungen Bremens zu verbes-
sern. Damit wiirden sich die investierten Mittel
refinanzieren und ein entscheidender Beitrag zur Er-
weiterung des finanziellen politischen Spielraumes
geleistet.

(Beifall bei der SPD)

Prisident Dr. Klink: Als nichster hat das Wort der
Abgeordnete Schramm.

Abg. Schramm (DIE GRUNEN) *): Herr Président,
meine Damen und Herren! In der einleitenden Be-
merkung zu der von der SPD-Fraktion gestellten
GroBen Anfrage ist auf die Debatte vom 29. Januar
1987 Bezug genommen worden. In dieser Debatte

*) Vom Redner nicht iiberpriift,

hatte die SPD-Fraktion seinerzeit einen Antrag ein-
gebracht, in dem der Senat aufgefordert wurde, eine
Konkretisierung der Entwicklungslinien bremischer
Hafenpolitik im Bereich der Investitionen und im Be-
reich der Umstrukturierung der bremischen Héfen
vorzulegen.

Herr Kollege Weichelt, damals noch als Sprecher
der Deputation fiir Héfen, Schiffahrt und Verkehr,
forderte den Senal damals auf, die Aufgabenvertei-
lung zwischen den Hafengruppen innerhalb des
funktionalen Gesamtzusammenhanges der bremi-
schen Hifen zu untersuchen, ein entsprechendes In-
vestitionsprogramm aufzustellen, die aufgabenkriti-
schen Beschliisse des Senats zur Umstrukturierung
der alten Hafenbereiche auf dem rechten Weserufer
von Bremen in ein Konzept umzuwandeln, Uberle-
gungen anzustellen, wie bereits im Hinterland durch
ladungslenkende MaBnahmen Giiterstrome auf die
bremischen Hifen gelenkt werden kénnen und letzt-
lich, wie eine erhebliche Verstarkung der Mittel fir
eine weltweite Werbung fiir die bremischen Hafen
zustande gebracht werden kann.

Herr Weichelt, wenn man den Fragenkatalog wirt-
schalitspolitisch beurteilen will, dann kommt man zu
der Einschédtzung, daB bei dem Punkt Mittel oder Er-
héhung der Mittel fiir Wirtschaftswerbung doch
mehr an eine untergeordnete Rolle zu denken ist,
wenn man bedenkt, daB internationale Transport-
ketten, und die sollen ja beeinfluBit werden, sich nur
durch moderne Informationstechnologien beeinflus-
sen lassen, aber nicht durch niedliche Hafenmodelle
oder verteilte Hochglanzbroschiiren.

In diesem Zusammenhang ist es also vollig unver-
stdndlich, warum die SPD-Fraktion vom Senat nur
wissen will, ob er seine Hausaufgaben seit 1987 im
Bereich der Hafenwerbung gemacht hat. Es liegt die
Vermutung nahe, daf der Senat zu den wirklich
wichtigen Fragen der bremischen Hafenpolitik noch
keine Konzepte und Antworten entwickelt hat und
die SPD-Fraktion daraus die Konsequenz gezogen
hat, hier und heute keine unbequemen Fragen mehr
zu stellen, Wenn man keine Fragen stellt, Herr Wei-
chelt, kann man sich natiirlich auch nicht dariiber
wundern, daB Antworten vom Senat nicht gegeben
werden kdnnen.

Meine Damen und Herren, die Wettbewerbssitua-
tion zwischen den Hifen ist hart. Ich méchte noch
einmal kurz deutlich machen, warum ich der Mei-
nung bin, daB internationale Hafenwerbung eher
eine nebensachliche Rolle in der Hafenpolitik spie-
len kann. Die bremischen Seehédfen kdmpfen mit den
grofen nordwesteuropédischen Universalhdfen Ham-
burg, Amsterdam, Rotterdam und Antwerpen um La-
dungsaufkommen aus einem gemeinsamen Hinter-
land. Es ist davon auszugehen, daB in der Bundes-
republik auch ohne groBe Werbemafnahmen der
Hafen und die Leistungsfahigkeit der Bremer Hifen
weitgehend bekannt sind.

Trotzdem ist in der Vergangenheit zu beobachten
gewesen, daB die bremischen Hifen Ladungsanteile
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aus der Bundesrepublik an die Westhédfen verloren
haben. Obwohl Rekordergebnisse im Gesamtum-
schlag der bremischen Héfen erzielt wurden, haben
diese nur unterdurchschnittliche Wachstumsraten,
gemessen am gesamten Wachstum des Ladungsauf-
kommens fiir alle Wettbewerbshifen, erreicht. Dies
trifft insbesondere fiir den wertschdpfungsinten-
siven Stiickgutumschlag zu.

In der letzten Legislaturperiode war dann ja auch
die Auseinandersetzung iiber die Tarife fiir den See-
hafenhinterlandverkehr. Ich erinnere hier nur an
das Stichwort ,blau gleich griin". Ein wesentlicher
Punkt in den in der Biirgerschaft gefithrten Hafende-
batten! Herr Dr. Weichelt, ich frage Sie, warum ha-
ben Sie beispielsweise in Threr GroBen Anfrage den
Senat nicht gefragt, wie sich die zwischenzeitlich
verdnderten Seehafentarife im Zu- und Ablaufver-
kehr der Hinterlandsverkehrstriger auf die Ladungs-
strome ausgewirkt haben!

Es wiire doch interessant zu wissen, inwieweit es
durch diese MaBnahmen gelungen ist, die aggressive
Akquisition beispielsweise der Rotterdamer Hafen-
wirtschaft, die bereits in der Bundesrepublik La-
dungsstrome auf eigene Terminals zieht und dann
nach Rotterdam umleitet, erfolgreich verhindert
werden kénnte. Genau daran wiirde sich namlich die
Frage anschliefen, ob es nicht sinnvoller wire, auch
die BLG anzuweisen, verstdrkt mit eigenen Binnen-
Terminals Ladung zu sammeln und auf die bremi-
schen Héfen umzuleiten, anstatt viel Geld fiir die Ha-
fenwerbung auszugeben.

Eine wichtige Frage ware doch auch gewesen, wie
der Senat die Auswirkungen des geplanten euro-
pdischen Binnenmarktes, der zu einer vélligen Libe-
ralisierung des europdischen Verkehrsmarktes fiih-
ren soll, auf die Wettbewerbsfdhigkeit der bremi-
schen Héfen beurteilt. Was passiert denn eigentlich,
wenn holldndische Speditionen, die sich heute schon
als die Transporteure Europas begreifen, mit ihren
Lkw die Bundesrepublik iiberfluten? Ist denn nicht zu
befiirchten, dafi diese Speditionen, die teilweise kapi-
talmidBig mit den Rotterdamer Hafen verbunden
sind, noch mehr Ladungen direkt nach Rotterdam
ziehen? Ich glaube nicht, daB diese Speditionen auch
mit noch so ausgekliigelten WerbemaBnahmen dazu
bewegt werden kénnen, statt nach Rotterdam nach
Bremen zu fahren.

Wenn man einmal unterstellt, daf die GroBe An-
frage der SPD-Fraktion darauf abzielt, einen Beitrag
zur Konkurrenzfdahigkeit der bremischen Héfen zu
leisten, dann hétte doch auch gefragt werden miis-
sen, wie der Senat sich die Losung des Baggergutpro-
blems vorstellt. Es ist doch bekannt, daB die Unter-
bringungskapazitéten fiir den Hafenschlick Anfang
der neunziger Jahre bereits erschépft sein werden.
Mich wiirde also viel mehr interessieren, welche
Konzepte der Senat zur umweltvertriglichen und
platzsparenden Unterbringung des Baggergutes ent-
wickelt hat.

Die Liste dieser wichtigen hafenpolitischen Fragen
kénnte unendlich fortgesetzt werden. Ich erspare

mir hier aber eine weitere Aufzédhlung, da dafiir die
so gestellte Grofie Anfrage der SPD nichts hergibt.
Ich bin der Meinung, Herr Kollege Weichelt, die von
Ihnen gestellten Fragen hétten vielleicht in die Fra-
gestunde gehort.

Es bleibt somit festzuhalten, daB viele Fragen offen
bleiben mubiten, weil sie nicht gestellt wurden, aber
hatten gestellt werden miissen, um auch in Zukunft
die Wettbewerbsfdhigkeit der bremischen Héafen mit
den richtigen Antworten zu versorgen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Pradsident Dr. Klink: Als ndachster hat das Wort der
Abgeordnete Ziegler.

Abg. Ziegler (FDP): Herr Prdsident, meine Damen
und Herren! Herr Kollege Schramm, ich mdchte
eigentlich wieder zum Thema dieses Tagesordnungs-
punktes zuriickkommen und keine grundsdtzliche
hafenpolitische Debatte fithren, sondern unseren
Kommentar zur GroBen Anfrage der SPD kundtun.

Die internationale Hafen- und Wirtschaftswer-
bung, meine Damen und Herren, wird wesentlich
von der Bremischen Hafenvertretung und der Wirt-
schaftsférderungsgesellschaft hier in Bremen be-
stritten. Wir haben damals die Einrichtung der WFG
gefordert, und auch wenn die Effizienz sicherlich am
Anfang — wesentlich verursacht durch personelle
Anderungen schon nach sehr kurzer Zeit — noch
nicht optimal gewesen war, hat sich die Leistungsfa-
higkeit doch wesentlich verbessert. Wir begriifen
auch in diesem Zusammenhang den Umzug in die
neuen Rdume, der eigentlich den Stellenwert als An-
laufadresse erheblich verbessert hat.

Bei der Titulierung der Anfrage aber, Herr Kollege
Weichelt, auch wenn Sie auf einer Biirgerschaftsde-
batte iiber die internationale Konkurrenzfahigkeit
bremischer Héfen basiert, bedauern wir doch, daf
der nationale Aspekt quasi vom Senat nicht mit abge-
fragt worden ist. Nur iiber die Grenze zu schielen,
birgt die Gefahr, vor der Haustiir nachldssig zu wer-
den. Ein Fehler iibrigens, den die WFG am Anfang in
der ausschlieBlichen Neuansiedlung von Unterneh-
men und in der Vernachlédssigung der Bestandspfle-
ge existierender Bremer Unternehmen schon getan
hat!

(Beifall bei der FDP)

Aber wir sehen, bei der WFG richtet sich das Augen-
merk inzwischen auch auf den nationalen Markt,
also nicht nur Mitsubishi, sondern auch VW und Ma-
schinenfabrik Meyer und Co.

Im internationalen Bereich verfiigt Bremen heute
iiber Auslandsreprisentanten, Herr Senator Kunick
und andere haben eben schon darauf hingewiesen,
in Singapur, Jakarta und Tokio. In Planung und am
Horizont sind schon weitlere: Kuala Lumpur, Taipeh
und Seoul. Das heiBt, der Schwerpunkt liegt im
Asean-Raum, in dem Teil der Welt, wo Bremen
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glaubt, Chancen zu haben. Wir hoffen, daf die Fi-
nanzierung auch iiber das Jahr 1988 hinaus gesi-
chert sein wird.

Wir kénnen in diesem Zusammenhang die beiden
Ressorts Wirtschaft und Héafen, Schiffahrt und Ver-
kehr nur auffordern, die Synergieeffekte oder die in
diesem Fall positiven Kooperationspotentiale, die
wir gestern im Rahmen der Werftendiskussion schon
haufig beschrieben haben, diese Synergieeffekte
von Bremischer Hafenvertretung und WFG zu nut-
zen und zu einem gemeinsamen Auftreten in Repré-
sentanzen zu kommen, so daB es nicht passieren
kann, insbesondere unter dem Eindruck beschrank-
ter finanzieller Mittel, daB hier doppelgleisig gefah-
ren wird und die Kréfte sich zersplittern.

Eine Einbindung der Wirtschaft ist insbesondere
sicherlich dann anzustreben und zu akzeptieren,
wenn die Vertretungen konkrete Dienstleistung fiir
Unternehmen oder Wirtschaftsbereiche iiberneh-
men. Herr Dr. Weichelt, ich bin nicht Threr Meinung,
daB die Versuche fehlgeschlagen sind, die Wirt-
schaft einzubinden. Nach Aussage der WFG laufen
noch diverse Gespridche und Planungen. Also hier
von einem Fehlschlag zum heutigen Stand zu spre-
chen, das ist sicherlich verfriiht.

Erfreulich ist, daB seit der letztjahrigen Debatte
das AuBenhandelszentrum mit konkreten Zusagen
von Singapur, Indonesien und Taiwan inzwischen
realisiert wird. Der Erfolg der WFG, also dem Akqui-
sationsinstrument Bremens fiir Wirtschaft und Ha-
fen, 1aBt sich auch an ein paar Schliisselzahlen dar-
stellen, Die geforderten Investitionen in Bremen
stiegen von 1985 90 Millionen DM auf 1987 1,2 Mil-
liarden DM, mit 28 Hektar Flichenverbrauch. Zum
Vergleich dazu, Hamburg plant fiir 1988 gefdrderte
Investitionen in Hbhe von nur 800 Millionen DM.
Was das allerdings fiir die Aufbereitung von Gewer-
beflichen heift bei einer positiven Ansiedlungspoli-
tik, haben wir an anderer Stelle schon mehrfach ge-
dubert.

Ein Punkt noch! Werbung, meine Damen und Her-
ren, hat auch immer mit Psychologie zu tun, ob ich
ein Waschmittel verkaufe oder das Produkt Bremen/
Bremerhaven. Hier sind allerdings noch Defizite zu
verzeichnen. Vorurteile, die sich nur langsam ab-
bauen, Beispiel: Universitét, eine chaotische Schul-
politik, die gerade am Dienstag wieder zum Thema in
diesem Haus war,

(Beifall bei der FDP)

eine noch iiberwiegend einseitige Medienland-
schaft, und, auch das gehort dazu, das duBere Er-
scheinungsbild unserer Stadt, welches an ein paar
markanten Punkten sicherlich zu verbessern ist, von
der derzeitigen Baustellensituation abgesehen, Bei-
spiel Rembertikreisel oder auch der Marktplatz zu
bestimmten Zeiten!

(Beifall bei der FDP)

Allerletzter Punkt, zu einer aktiven Wirtschafts-
und Hafenwerbung gehort auch der Tourismus.
Menschen, die hier nach Bremen kommen, insbeson-
dere Geschiftsreisende, wirken als Multiplikatoren
in ihrer jeweiligen Heimat. Wenn wir neulich lesen
konnten, daB der Tourismus, inshesondere der Stad-
tetourismus, noch an Bremen etwas vorbeigeht, muf}
auch hier ein Augenmerk darauf gerichtet werden,
wie dieser Bereich, der auch Werbung ist, verbessert
werden kann. — Ich danke Thnen!

(Beifall bei der FDP)

Prisident Dr. Klink: Als ndchster hat das Wort
Herr Senator Kunick.

Senator fiir Héfen, Schiifahrt und Verkehr und
fiir Arbeit Kunick: Herr Prisident, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Ich stelle in ganz wesent-
lichen Fragen Ubereinstimmung auch im Parlament
fest. Ich darf die Gelegenheit noch einmal nutzen, Ih-
nen auf Zweifel hin zu sagen, daB die Bremische Ha-
fenvertretung nach innen, das heibt in die Bundesre-
publik Deutschland hinein, nach Usterreich hinein,
nach meiner Einschitzung auBerordentlich sinnvoll
und wirkungsvoll ist, und das hat etwas damit zu tun,
daB auch wirtschaftliche Aktivitdten von Menschen
betrieben werden und, wenn die Preise stimmen, es
dann immer noch die Frage ist, die man in der Wirt-
schaftsdiktion mit dem Wort ,Kundenpflege” um-
schreibt. Diesen Teil der Aktivititen, Herr Kollege
Schramm, denke ich, haben Sie vielleicht nicht rich-
tig gewiirdigt.

Dieses Zusammenleben der Menschen auch im
wirtschaftlichen Tun ist schon eine wichtige Kompo-
nente, und die Bremische Hafenvertretung ist erfolg-
reich darin, in der Bundesrepublik dort, wo die Ver-
sandabteilungen der Unternehmen sind, aufzutreten
und Bremen immer wieder ins Gesprach zu bringen
und Angebote zu machen und auch Angebote Rot-
terdams kennenzulernen und eigene Angebote da-
gegenzusetzen. Das ist der grofie Wert nach innen,
und das ist auch der Grund, warum die Bremer Lager-
haus-Gesellschaft selbst in der Vereinigung Bremi-
sche Hafenvertretung Mitglied ist, was ja nicht heiBt,
dabB sie gleichzeitig auch in Neutralitdt als das grobe
Umschlagsunternehmen direkt noch weiter aktiv ist.

Nun die Sache nach auBen betrachtet! Ich glaube,
da kann man sich doch einig dariiber sein anhand der
Erfahrungen, die wir haben, daB es eine auBer-
ordentlich wichtige Sache ist. Kleiner historischer
Einschub: Nicht aus Idealismus haben ver 1871 die
Bremer sogar Konsulate in der Welt gehabt und beim
Kaiser von Brasilien gemeinsam mit Liibeck eine Ge-
sandtschaft, bestimmt nicht, um Fragen brasiliani-
scher Entwicklungen da abzukldren, sondern um als
Hafenplatz Deutschlands dort existent zu sein und
Schiffahrtsinteressen zu vertreten und letztlich Ge-
schift auch zu akquirieren. In dieser Weise, das war
immer unsere Vorstellung und bleibt es, sollen die
knappen Ressourcen im Ausland zusammengefiithrt
werden.
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Ich kann wirklich nicht sagen, was besser werden
sollte, wenn im Binnenland Wirtschaftsférderungs-
gesellschaft und Bremische Hafenvertretung Seite
an Seite zu zweit auftreten wiirden, aber was die
Frage angeht jener — selbstverstindlich, wenn man
weil, was in Tokio allein Miete kostet und dhnliche
Fragen — teuren Reprasentanzen im Ausland, sieht
das eben anders aus. Da, kann ich dem Parlament
versichern, sind wir in engster Kooperation zwi-
schen Senator fiir Wirtschaft, Technologie und Au-
flenhandel und Senator fiir Hdfen, Schiffahrt und
Verkehr, wobei wir, das gebe ich auch freimiitig zu,
natiirlich auch die Zeit brauchen, die Institutionen in
eine solche Néhe zueinander zu bringen. Aber das
ist auf gutem Wege, so daB man die dann woméglich
schon bald einmal antreffen kann und die, die sie lei-
ten, o6fter gemeinsam ein Bier nehmen, um ihre Pro-
bleme zu bereden, wenn ich das einmal so umschrei-
ben darf. Die Dinge sind also auf einem guten Weg.

(Abg. Gassdorf [CDU]: Die richtigen
und geeigneten Leute dafiir zu finden, das
ist das Schwierige!)

Die richtigen und geeigneten Leute im Ausland —
ja, das ist das Schwierige —, aber da haben wir er-
freulicherweise alterfahrene, im internationalen
Warenhandel erfahrene Kaufleute, wenn ich nur
einmal als Beispiel jetzt nenne unsere Reprisentan-
zen in Jakarta, in Tokio und in New York, Leute, die
schon lange Jahrzehnte ihres Lebens in der Wirt-
schaftswelt eingepflanzt sind und zu Bremen eine
gute, auch emotionale Beziehung entwickelt haben.

Ich will die Gelegenheit noch nutzen und das wirk-
lich nur in aller Kiirze, Herr Schramm, Sie kénnen
nicht mehr als zwei Sidtze von mir erwarten, wenn
Sie hier sagen, welche GroBe Anfrage Sie lieber ge-
stellt hitten, Sie haben ndmlich keine gestellt. Aber
ich will Ihnen ein Wort noch sagen dazu, wir hitten
von damals bis heute nichts, was Konzeption angin-
ge, zwischen Altstddter und Neustddter Héifen ent-
wickelt, da haben Sie offensichtlich in den Protokol-
len, die es iiber die Sitzungen der Biirgerschaft gibt,
sehr unvollstindig gelesen.

Es gibt eine Ubereinstimmung dariiber, erstens,
daB im Niedervieland einer anderen politischen Ge-
neration die Chance erhalten bleiben mufi, Hafen
nach den dann iiblichen Umschlagspraktiken zu
investieren und daB nicht die Flichen, die fiir weit-

sichtige Zukunftsentscheidungen vorgesehen sind,.

heute mit aktuellen kleinen Bediirfnissen gefiillt
werden, jedenfalls nicht endgiiltig gefiillt werden.

(Beifall bei der FDP)

Das ist eiserne Maxime der Hifenpolitik. Ich habe
die Langfristigkeit betont, weil es umgekehrt auch
keinen Grund gibt, mit Hektik den Uberseehafen
und den Europahafen auszuleeren, véllig umzufunk-
tionieren, weil man geradezu sich in die Flucht aufs
Neustddter Ufer begeben miiite. Wenn man iiber-

legt, wie hoch die Investitionen sind, ist der alte bre-
mische Grundsatz, vorsichtig und Schritt fiir Schritt
weiterzuentwickeln, nach meiner Auffassung der
richtige, Ich sehe auch, daB diese stadtbremischen
Hifen auf der Altstddter Seite danach noch ihre Zu-
kunft haben werden, wahrscheinlich nicht mit den
gleichen Gebduden und die Anlagen nicht genauso
aussehend wie heute, aber ich nehme die Diskussion
iber Loko-Quoten ernst, und Loko-Quoten heiBt
zum Teil auch Industriehafen.

Ich hoffe, daB die Zukunft des Binnenschiffs in der
Bundesrepublik noch nicht zu Ende ist, und das be-
deutet ja auch, daB man zwischen dem Hafen fiir den
Uberseeverkehr, und das wird sicherlich irgend-
wann auf der Neustadter Seite sein, und den Binnen-
schiffen einen engen Zusammenhang halten muB.
Das, was ich jetzt gesagt habe, das brauchen Sie nicht
ein Konzept zu nennen, sondern das ist eine Ent-
wicklungsrichtung, aber nur, weil Sie den Eindruck
erweckten, es sei keine Entwicklungsrichtung er-
kennbar. Das alles muB sich richten nach Investi-
tionsmoglichkeiten und nach Nachfrage, so wie das
bisher auch gehandhabt worden ist.

(Zuruf des Abg. Klein [CDUJ)

Herr Kollege Klein, Ihre Bemerkungen sind héaufig
nett, aber die vermag ich im Augenblick {iberhaupt
nicht einzuordnen.

(Abg. Klein [CDU]: Herr Senator, das
bezog sich nicht auf Sie, Entschuldigung!)

Wenn ich die Stichworte noch einmal durchlese,
die ich mir aufgeschrieben habe bei der Diskussion,
wdre das alles, ich will zur Verlingerung der Debatte
nicht beitragen.

Ich biete an, daB wir uns bei anderer Gelegenheit
griindlich dariiber unterhalten, welche ldngerfristi-
ge Perspektive es fiir unsere Héifen gibt, ich sehe das
positiv. Wenn man die Umschlagsmengen anschaut,
dann ist es erstaunlich, daB der kleinste Universal-
hafen der sogenannten Nordrange sich so stabil mit-
entwickelt, und wenn man wieder nach Bremen
schaut, dann ist es erstaunlich, wenn man das Stiick-
gut ansieht und das Interesse auch, das groBe Firmen
an Weiterentwicklung bei diesem Hafen haben, um
sich nicht zu konkret jetzt auszudriicken, ist es er-
staunlich, welches MaB an Interesse an diesem siid-
lichsten Hafen, Universalhafenteil der Bundesrepu-
blik Deutschland doch besteht. Daraus ergibt sich, es
lohnt sich, fiir die bremischen Hifen und auch den
stadtbremischen Hafen in der Stadt Bremen Wer-
bung zu betreiben. — Schénen Dank!

(Beifall bei der SPD)

Prdsident Dr. Klink: Meine Damen und Herren,
weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.,

Die Aussprache ist geschlossen.
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Ich stelle fest, die Biirgerschaft (Landtag) nimmt
von der miindlichen Antwort des Senats auf die
GroBe Anfrage der Fraktion der SPD, Drucksache
12/196, Kenntnis.

Gesetz zur Anderung des Hochschulrechts

Mitteilung des Senats vom 9. August 1988
(Drucksache 12/247)
1. Lesung

Dazu

Anderungsantrag der Fraktion der FDP
vom 18. August 1988

(Drucksache 12/255)

Anderungsantrag der Fraktion der CDU
vom 22. August 1988

(Drucksache 12/260)

Anderungsantrag der Fraktion der SPD
vom 23. August 1988

(Drucksache 12/263)

Anderungsantrag der Fraktion DIE GRUNEN
vom 25. August 1988

(Drucksache 12/273)

Meine Damen und Herren, wir haben uns das so
vorgestellt, daB wir jetzt noch vor der Mittagspause
die Begriindung des Senats horen, das schaffen wir,
und dann setzen wir die Beratung nach der Mittags-
pause fort, so haben wir die Zeit gut aufgeteilt.

Im Nachgang zu seiner Mitteilung gibt der Senat
bekannt, dafl die Deputation fiir den &ffentlichen
Dienst dem Gesetzentwurf am 10. August 1988 zuge-
stimmt hat.

Wir kommen jetzt zur ersten Lesung.

GemdB Paragraph 34 Absatz 1 unserer Geschifts-
ordnung findet in der ersten Lesung zunéchst eine
allgemeine Besprechung der Gesetzesvorlage statt.
Ihr folgt in der Regel die Einzelberatung. Ich schlage
Ihnen vor, die dazu eingebrachten Anderungsantri-
ge mit in die allgemeine Aussprache einzubeziehen,
— Hier gibt es keinen Widerspruch, dann werden wir
so verfahren.

Die allgemeine Aussprache ist erdfinet.

Das Wort hat Herr Senatsdirektor Professor Dr.
Hoffmann.

Senatsdirektor Professor Dr. Hoffimann: Herr Pra-
sident, meine Damen und Herren! Der Senat legt [h-
nen ein relativ umfassendes Anderungsgesetz zum
Bremischen Hochschulgesetz vor und bittet Sie, die-
sen Entwurf nach Beratung — eventuell mit den Mo-
difizierungen — zu beschlieBen.

Mit diesem Gesetz kommen wir zum einen der For-
derung des Hochschulrahmengesetzes nach, das bre-
mische Landesrecht dem Bundesrecht anzupassen.

(Vizeprisident Frau Leinemann iiber-
nimmt den Vorsitz.)

Der Senat hat zwar immer die letzte Anderung des
Hochschulrahmengesetzes fiir iiberfliissig und auch
zum Teil fiir die Hochschulen schédlich angesehen,
ist aber ja kraft Bundesrecht verpilichtet, die zwin-
genden Vorschriften umzusetzen.

Wir haben, das miissen wir offen zugeben, die An-
passungsfrist schon seit einiger Zeit iiberschritten.
Das hing mit dem Wechsel der Legislaturen zusam-
men. Wir sind allerdings nicht die einzigen, die dies
so lange hinausgezdgert haben, weil auch Bayern,
Niedersachsen, Hamburg und das Saarland noch in
Verzug sind beziehungsweise gewesen sind, in
Bayern ist es gerade in Kraft getreten, Dies nur zur
Verdeutlichung, daf wir hier nun nicht gerade mit
iibermédBigem Eiltempo eine an sich véllig iiberfliis-
sige Neuregelung des bremischen Hochschulrechts
betrieben haben! Aber wir sind jetzt verpflichtet,
dies doch auch in Bremen umzusetzen.

Zweitens mochte ich ein paar Bemerkungen ma-
chen zu den wesentlichen Inhalten dieses Gesetzes.
Im Vordergrund der éffentlichen Diskussion stand
und steht die Neuregelung der Gremienzusammen-
setzung. Das Hochschulrahmengesetz des Bundes
hat mit einer bewuBten und deutlichen Blickrich-
tung und Spitze gegen Bremen eine Anderung der
bisherigen bremischen Gremienstruktur und Zusam-
mensetzung erzwungen mit einer, wenn man es ge-
nau besieht, von den Urhebern dieser erzwungenen
Anderung gerade nicht beabsichtigten Wirkung, die
sich dann fast kontraproduktiv erweist. Das heifit,
das, was der Hochschulrahmengesetz-Gesetzgeber
erreichen wollte in Bremen, kehrt sich jetzt mit der
List der Vernunft in einer gewissen Weise um, aber
das haben dann manchmal die Gesetze so an sich.

Der Senat schlédgt vor in seinem Entwurf, daBl ent-
sprechend der Forderung des Hochschulrahmenge-
setzes die Professoren in den entscheidenden Gre-
mien eine Mehrheit von einem Sitz und einer Stimme
haben, das heiBt, die bremische bisher {ibliche Stim-
mengewichtung wird aufgehoben, weil sie so wie bis-
her nicht mehr méglich ist. Es ist zwar auch nach
dem neuen Gesetz eine Stimmengewichtung als sol-
che mdoglich, aber nicht mehr so wie bisher in Bre-
men. Dies ist die Mindestforderung entsprechend
dem Hochschulrahmengesetz des Bundes, sie geht
von Senatsseite ganz bewuBt nicht iiber diese Min-
destumsetzung hinaus. Es ist bekannt, daBb es dar-
iiber erhebliche Diskussionen mit den Hochschulen,
insbesondere mit der Universitidt gegeben hat, auch
mit dem Hochschulbeirat. Trotzdem hat der Senat
auch nach diesen sehr griindlichen und sorgféltigen
Beratungen an seiner Vorlage festgehalten.

Das schlieft nicht aus, daBl die Bedenken, die insbe-
sondere vom Hochschulbeirat geltend gemacht wor-
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den sind und ja auch noch in Beratungen mit dem
Hochschulbeirat nach der Deputations- und nach der
Senatsbefassung fortgefithrt worden sind, durchaus
von uns ernst genommen werden. Deswegen begrii-
Ben wir es auch, daB seitens der SPD-Fraktion einige
Ergidnzungsantrage gebracht werden, die diesen Be-
denken moglichst entgegenwirken sollen, Antrige,
die die personliche Befangenheit von einzelnen Gre-
mienmitgliedern betreffen, Antrége die die Zustdn-
digkeit der wissenschaftlichen Einrichtungen betref-
fen und die die Zustdndigkeit des Fachbereichsspre-
chers gegeniiber den Fachbereichsgremien stdrken.
Wir haben aus den Gespriachen, die wir eben ge-
meinsam auch mit Deputierten und dem Hochschul-
beirat gefiihrt haben, den Eindruck gewonnen, daB
wir trotz der Mindestregelung bei der Gremienzu-
sammensetzung damit uns gegeniiber geltendge-
machten Einwénden Rechnung tragen kénnen und
den Befiirchtungen entgegentreten kénnen.

Weiterhin bemiiht sich der Senatsentwurf, be-
stimmte MaBgaben und Auswirkungen des Hoch-
schulrahmengesetzes abzumildern. Wir haben uns
auch hier wieder bemiiht, insbesondere im Bereich
der Personalstruktur, manche Intentionen des Hoch-
schulrahmengesetzes abzuschwéchen, indem wir
insbesondere Abhédngigkeiten im wissenschaftli-
chen Mittelbau so weitgehend, wie es bei einer ex-
tensiven Auslequng der bremischen Landesméglich-
keiten auf der normativen Ebene méglich war, ver-
sucht haben einzuschrianken, Wir miissen aber ganz
klar sehen, daf es in Richtung auf die andersartigen
Forderungen der Gewerkschaften rechtliche Gren-
zen gibt aus dem geltenden Hochschulrahmenge-
selz, die wir nicht iiberwinden kénnen, und von da-
her eben auch die Handlungsspielrdume des bremi-
schen Gesetzgebers insoweit eingeschrédnkt sind.
Trotzdem aber muB man deutlich sehen, daB wir als
Senat hier einen eindeutigen Akzent gesetzt haben
zugunsten von mehr Bewegungsfreiheit auch im wis-
senschaftlichen Mittelbau.

Drittens, der Gesetzentwurf des Senats strebt eine
bessere Handlungsfdhigkeit und damit auch mehr
und bessere, gestirkte Autonomie der Hochschul-
gremien an, zum Beispiel indem wir das wissen-
schaftliche Personal in Abdnderung der bisher gel-
tenden Gesetzeslage nicht mehr gegen den Willen
der Hochschule allein durch Senatsentscheidung
einstellen kénnen und indem wir die urspriinglich
einmal in dem ersten Diskussionsentwurf vorgesehe-
nen erweiterten Eingriffsméglichkeiten des Senats
bewuBit nach der Diskussion herausgenommen
haben, also der Versuch und der Ansatz, die inter-
nen Handlungsmoglichkeiten der Hochschulen und
ihrer Gremien, ihrer Organe zu stirken, zu effekti-
vieren und dadurch das staatliche Handeln von vorn-
herein sehr viel mehr iiberfliissig zu machen.

Viertens, dieser Entwurf regelt den Hochschulzu-
gang in wichtigen Teilaspekten neu, das heiBt, wir
vollziehen einen weiteren Schritt der sozialen Uff-
nung der Hochschulen auch fiir solche Biirger, die
nicht die formalen Kriterien einer Hochschulzu-

gangsberechtigung bisher erworben haben, die also
ohne Hochschulreife, aber mit entsprechender Befé-
higung auf die Hochschulen gehen kénnen und dort
studieren kénnen.

Wir sehen hier neue konkrete Regelungen vor, die
auch nicht mehr in gréBerem Umfang weiterer Aus-
fiilllung bediirfen, sondern die allein durch das Ge-
setz und den GesetzesbeschluB gelten und neue
Maoglichkeiten fiir solche erdffnen, die im Beruf sich
weiterqualifiziert haben und damit ganz unstreitig
die Qualifizierung auch fiir die Durchfithrung eines
Studiums erworben haben, die dann auf die Hoch-
schulen auch ohne Hochschulreife gehen kénnen.
Das ist ein ganz wichtiger Aspekt, hier setzt Bremen
eine Tradition seit Beginn bremischen Hochschul-
rechts fort und zieht die Konsequenzen aus den zwi-
schenzeitlichen Erfahrungen, indem wir jetzt von
Gesetzes wegen eine sehr viel breitere Schneise zu-
gunsten der Berufstitigen ohne Hochschulzugangs-
berechtigung erGffnen.

Letztens, ein ganz wichtiger Bereich ist der Be-
reich der Férderung von Frauen und Wissenschaft-
lerinnen in der Hochschule. Auch dariiber hatte es
eine Reihe von Gesprdchen gegeben, dies zeigt sich
ja dann auch in den zusétzlichen jetzt vorgelegten
Antrdgen der Fraktionen. Der Senat verfolgt hier
eine Linie, sehr wohl weit voranzugehen in dem Be-
miihen, die Benachteiligung von Frauen im Wissen-
schaftsbereich abzubauen. Aber aul der anderen
Seite versucht er, dabei mit AugenmaB vorzugehen
und nicht 100 Meter vor der Kompanie zu marschie-
ren, weil — —,

(Zuruf des Abg. Dr. Schulte [CDU})

Der Senat ist immerhin ein ménnliches Subjekt,
wenn ich das richtig sehe, Herr Schulte!

(Zuruf des Abg. Dr. Schulte [CDU}])

Ich habe ja nicht gedient! Es hat keinen Sinn, eine
Regelung in Bremen vorzusehen, die Bremen in der
ganzen bundesrepublikanischen Landschaft eindeu-
tig isolieren wiirde und die dann voraussehbar, so
wie das etwa mit Einzelregelungen in Hamburg und
in Berlin inzwischen geschehen ist, inhaltlich zusam-
menbrechen und iiberhaupt nicht mehr funktionie-
ren wiirde. Das muBl man sich klarmachen. Ich glau-
be, die Regelung, die hier jetzt etwa fiir die Vergabe
von Ausbildungspldtzen und Qualifizierungsplatzen
vorgesehen ist, ist die gegenwdrtig und langfristig
optimale Regelung, auch wenn sie nicht mit einem
Donnerschlag die faktische Gleichstellung herbei-
fithrt,

Auch hier ist es sinnvoll, von unten her aufzu-
bauen. Es hat gar keinen Sinn, eine abstrakte Forde-
rung aufzustellen, dir rund vier Prozent Professorin-
nen der C-4-Kategorie sofort auf fiinfzig Prozent zu
bringen, wenn der wissenschaftliche Nachwuchs
nicht vorhanden ist.

(Prdsident Dr. Klink iibernimmt wieder
den Vorsitz.)
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Deswegen muB man dort ansetzen, wo die enl-
scheidende Benachteiligung bei den Wissenschaftle-
rinnen einsetzt, und das ist nach allen Erfahrungen
nach Beendigung des Studiums.

Wir haben noch etwa gleichbleibende Quoten zwi-
schen Eingang in die Hochschule und Abschluf des
Studiums, aber danach brechen die Quoten von 40
Prozent und mehr Frauen in den Hochschulen eben
rigoros ab, weil das dann die Jahre sind, in denen die
besonderen Belastungen von Frauen eine Rolle spie-
len, und deswegen versuchen wir, hier eine diesem
Sachverhalt angemessene Forderungsregelung vor-
zusehen, Wenn wir uns darauf konzentrieren, und
das ist die Entscheidung des Senats fiir seine Politik,
dann tun wir einen ganz wichtigen, sehr weit nach
vorn gehenden Schritt praktischer Art, der viel wich-
tiger ist, in meinen Augen, als manche Deklaration
oder Antrige, die dann tibertriebene Quotierungen
vorsehen oder uns auffordern, nun gleich die deut-
sche Hochschullehrerschaft — und sei sie nur in Bre-
men — zu gleichen Teilen aus Professorinnen und
Professoren zusammenzusetzen. Das ist ein nicht
machbarer Weg, deswegen hat der Senat versucht,
wie gesagt, einen ganz entscheidenden Schritt nach
varn zu gehen bei der Férderung von Frauen im Wis-
senschaftsbereich, aber dabei doch das Augenmaf
nicht zu verlieren.

Ich glaube, dies kann ich aus Sicht des Senats auf
den gesamten Entwurf iibertragen, und bitte Sie, die-
sen Entwurf nach Beratung in der heutigen und dann
in der September-Sitzung zu verabschieden. — Vie-
len Dank!

(Beifall bei der SPD)

Prisident Dr. Klink: Meine Damen und Herren, ich
schlage Thnen vor, daB wir jetzt unterbrechen.

Wir werden nachher die Aussprache zu diesem
Punkt fortsetzen, und zwar habe ich jetzt in der Rei-
henfolge die Wortmeldungen der Abgeordneten
Frau Triipel, Frau Kahrs und Dr. Schulte. Das sind die
Meldungen, die ich habe, und in dieser Reihenfolge
werden wir die Diskussion beginnen.

Ich unterbreche jetzt die Sitzung der Biirgerschaft
(Landtag), wir kommen wieder zusammmen um
14.30 Uhr.

(Unterbrechung der Sitzung 12.55 Uhr)

*

Prasident Dr. Klink ertffnet die Sitzung wieder um
14.32 Uhr,

Prisident Dr. Klink: Ich stelle fest, die unterbro-
chene Sitzung der Biirgerschaft (Landtag) ist wieder
erdifnet. Wir sind bei Punkt 25, Gesetz zur Ande-
rung des Hochschulrechts mit den dazu vorliegen-
den Anderungsantragen.

Ich erteile jetzt als ndchster das Wort der Abgeord-
neten Frau Triipel-Riidel.

Abg. Frau Triipel-Riidel (DIE GRUNEN): Herr Pra-
sident, meine Damen und Herren! Ich méchte zu dem
Gesetzentwurf des Senats zur Novellierung des Bre-
mer Hochschulgesetzes in folgender Weise heute
Stellung nehmen: Ich will in erster Linie etwas zur
Gesamtbewertung des Gesetzes sagen und nicht so
sehr auf die Anderungsantrage eingehen, die von
den Einzelfraktionen gekommen sind, das will ich
dann bei der zweiten Lesung machen. Dann will ich
insgesamt etwas zu dem Verhiltnis von diesem Ge-
setzentwurf zu der Hochschulpolitik des Senats sa-
gen, und dann will ich noch einmal auf den Komplex
der Frauenfoérderung an den Hochschulen eingehen,
der ja heute morgen von Senatsdirektor Professor
Dr. Hoffmann besonders hervorgehoben worden ist.

Das Hochschulrahmengesetz und der auf ihm beru-
hende bremische Entwurf werden von uns in ihrer
Substanz entschieden abgelehnt. Das Gesetz tragt
technokratische Ziige. Die Position der Professoren
wird gestdarkt, die Mitwirkungsmdoglichkeiten der
Studenten hingegen werden weiter eingeschrankt.
Der Zugriff der Wirtschaft auf die Hochschulen wird
unter anderem durch die Ausdehnung der Drittmit-
telforschung erheblich gestarkt. Ein Geist von Frei-
heit, den eine Hochschule als Lebenselixier braucht,
fehlt vollig, statt dessen herrscht eine biirokratische
Gangelung vor, die Kreativitat und Phantasie ab-
totet.

Die Novellierung des Bremischen Hochschulgeset-
zes, erzwungen durch die Novellierung des Hoch-
schulrahmengesetzes, das hat ja auch Senatsdirektor
Professor Dr. Hoffmann am heutigen Vormittag
schon dargestellt, ist in weiten Teilen der SPD, zu-
mindest in den offiziellen Verlautbarungen, ein
nicht ganz geliebtes Kind. Die Novellierung des
Hochschulrahmengesetzes wurde als bildungspoli-
tisch verfehlt und hochschulpolitisch schédlich an-
gesehen. Trotzdem halten wir es fir ein schweres
Versdumnis, daB es zum Beispiel kein juristisches
Gutachten gab, das hitte kldren kénnen, wo juri-
stisch die Grenze ist, wo man noch hdtte gegen das
Hochschulrahmengesetz halten kénnen.

Ich unterstelle auch, wére das Interesse ernstlich
dagewesen, einen politischen Konflikt mit der CDU
auf Bundesebene hier suchen zu wollen, dann hitte
es ein solches unabhiéngiges Gutachten geben miis-
sen. Offensichtlich war aber das politische Interesse,
in den politischen Konflikt mit dem Bund zu gehen,
duBerst schwach entwickelt, ja geradezu zwergen-
haft. Wihrend des Beratungsverfahrens ist von vie-
len Seiten aus darauf hingewiesen worden, dafi be-
stehende Spielrdume eben nicht geniigend genutzt
worden sind oder daB die Vorgaben des Hochschul-
rahmengesetzes unkritisch umgesetzt wurden. Zum
Beispiel wurden die Mitbestimmungsrechte und die
Mitwirkungsrechte der wissenschaftlichen und der
nichtwissenschaftlichen Mitarbeiterinnen sowie der
Studierenden eingeschrankt.
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Eine weitere Uffnung der Hochschulen fiir alle
Schichten der Bevolkerung zur Starkung des Weiter-
bildungsauftrages erfolgt nur unzureichend. Auch
da sehe ich eine Differenz zu Herrn Senatsdirektor
Professor Dr. Hoffmann. Frauendiskriminierung
wird zwar aufgegriffen, jedoch werden die Méglich-
keiten zum Abbau der Benachteiligung der Frauen
im Wissenschaftsbereich nicht hinreichend genutzt,
obwohl ich sagen muB, zu meiner groBer Freude, daB
der Antrag der SPD-Fraktion zum Paragraphen der
Frauenférderung sich jetzt doch erheblich verbes-
sert hat und von der Senatsvorlage abweicht. Ich ge-
he nachher noch einmal auf diesen Anderungsan-
trag der SPD-Fraktion ein.

Selbst wenn die SPD insbesondere die nun erzwun-
gene Gremienzusammensetzung, ndmlich die Ab-
schaffung der personalen Drittelparitat, kritisiert,
trifft die Novellierung des Bremischen Hochschulge-
setzes auf eine Universitdts- und Forschungspolitik
des Bremer Senats, deren oberste Leitlinien die un-
mittelbare Verwertung wissenschaftlicher Erkennt-
nisse fiir regionale Wirtschaftsunternehmen an-
strebt. Was ist eigentlich mit dem Begriff , regionale
Wirtschaft" gemeint? Hier gibt es erhebliche Diffe-
renzen zwischen der CDU und der SPD auf der einen
Seite und unserem Verstdndnis von regionaler Wirt-
schaftspolitik auf der anderen Seite,

Sowohl bei der SPD wie bei der CDU bedeutet re-
gionale Wirtschaftspolitik eine Stirkung der hiesi-
gen Unternehmen, aber mit der Ausrichtung auf den
Export und den Weltmarkt und einer ausschlieBli-
chen Forderung der Standortkonkurrenz, wahrend
fiilr uns Regionalisierung der Wirtschaft eine Stér-
kung der hiesigen Strukturen, ein Austausch und
verstdrkter Handel in der Region fiir die Region und
ein Wegbewegen von der reinen Weltmarktorientie-
rung bedeutet. Das ist jetzt der entscheidende Punkt,
Die angestrebte Umsteuerung der Universitit und
die Novellierung des Bremer Hochschulgesetzes pas-
sen ineinander wie Schliissel und Schlof, denn die
Neuorientierung der Universitidt ist das neue Zau-
berwort. Geistes- und Gesellschaftswissenschaften
sind nicht mehr en vogue, die Orientierung auf
Technik und Naturwissenschaften ist der Renner der
letzten Jahre. Zu diesen vom Bremer Senat gewoll-
ten Entwicklungen gesellt sich nun die Novellierung
des Bremer Hochschulgesetzes, ein Gesetzentwurf,
der ganz an der Hierarchisierung der Universitéts-
strukturen orientiert ist.

Wissenschaftspolitisch geht die Ausrichtung der
Universitit auf ein Serviceunternehmen fiir die Indu-
strie. Heute jedoch stellt sich Herr Senator Franke
hin und rithmt sich, daB die Autonomie der Hoch-
schulen gestdrkt worden sei. Das ist ein Hohn, wie
ein Blick zuriick beweist! Ich erinnere noch einmal
kurz an den Artikel im ,Weser-Kurier" vom
10. Mérz 1988 mit der Schlagzeile ,Uni verbietet
sich Eingriff in Autonomie”. Zentrale Frage in den
Beratungen zum neuen BHG war, ob darin Entschei-
dungsfreiheiten der Universitét {iber das MaB hinaus
beschnitten werden, was zwingend im Hochschul-

rahmengesetz festgelegt ist. Besondere Kritik gab es
deshalb an einem Passus im Paragraphen 92 des
BHG-Entwurfs, mit dem sich der Wissenschaftssena-
tor ermidchtigen wollte, wissenschaftliche Einrich-
tungen zu bilden, zu dndern oder aufzuheben.

Diese Verstaatlichung von wissenschaftlichen Ein-
richtungen ist aus der Neufassung des BHG-Entwurfs
wieder verschwunden. Auch das urspriinglich fiir
den Senator vorgesehene Recht, Uberhanglehrer
nach Belieben an die Uni zu versetzen, wird auf Ver-
waltungspersonal eingeschrinkt. Soviel noch einmal
zur Kritik der SPD zum Hochschulrahmengesetz und
der ach so geschétzen Autonomie der Universitét!
Erst auf Intervention von auBen hin wurde ein Stiick
Autonomie zuriickgeholt. Die Autonomie, die jetzt
gepriesen wird, ist Ihnen abgerungen worden und ist
nicht von sich aus gewidhrt worden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Unverédndert blieben hingegen die Schritte in Rich-
tung Stdarkung der Professoren. Wissenschaftliche
Einrichtungen diirfen nur von Professoren geleitet
werden. Drittmittel wurden bislang von den Fachbe-
reichen verwaltet, jetzt kann auf Antrag des Hoch-
schulmitglieds, welches das Vorhaben durchfiihrt,
von der Verwaltung der Mittel durch die Hochschule
abgesehen werden.

(Vizeprédsident v. d. Schulenburg
iibernimmt den Vorsitz.)

Auch wissenschaftliche Mitarbeiterinnen werden
kiinftig nicht mehr den Fachbereichen, sondern di-
rekt den Hochschullehrern unterstehen. In allen
Selbstverwaltungsgremien der Bremer Hochschulen
werden kiinftig die Professoren nicht nur nach Stim-
men, sondern auch nach Sitzen tiber eine absolute
Mehrheit verfiigen. Der vorgelegte Gesetzentwurf
orientiert sich ganz und gar an einer weiteren Hier-
archisierung der Universitidtsstrukturen.

Insgesamt hat sich das Klima an den bundesdeut-
schen Hochschulen in den letzten Jahren entschei-
dend gedndert, wobei Bremen sich auch hier be-
miiht, sich dem Bundestrend anzupassen. Folgende
Bemerkung eines Berliner Wissenschaftlers kenn-
zeichnet den neuen Trend — Zitat —: ,,Vor 20 Jahren
standen die Studenten mit ihren vielfachen Proble-
men im Vordergrund des Selbstbildnisses der Univer-
sitdt. Heute ist dies besonders die durch Drittmittel
geforderte Forschung.” Drittmittel sind zum neuen
magischen Begriff geworden. Zdhlen tut nur noch,
wer maoglichst viel Drittmittel einwirbt, sich hier als
besonderer Akquisiteur mit Managereigenschaften
erweist, in der Lage ist und so die beste Visitenkarte
hat, an der sich Eigenwert und Fremdbeurteilung
bemessen. Umsteuerung der Uni, Konsolidierung,
Wissenstransfer, Drittmittelforschung und Instituts-
leitung sind die neuen Fetische.

So steht im Hochschulgesamtplan, daB Hochschul-
gesamtplan und Forschungsinfrastrukturplan zusam-
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menwirken vor dem Hintergrund des in Bremen an-
gestrebten Ausbaus regionalpolitisch bedeutsamer
Wirtschaftsférderungsprogramme. So ergdnzt das
Bremer Hochschulgesetz diese einseitige Ausrich-
tung der Universitdt zum Serviceunternehmen fiir
die Industrie, und das ist die eigentlich bedenkliche
Entwicklung. Es zdhlt in der Senatspolitik nur noch
die Standortkonkurrenz. Das sehen wir sowohl in der
Kulturpolitik, in der Bildungspolitik klingt das auch
teilweise schon an, und in der Universitdtspolitik ist
das in den letzten Jahren reichlich demonstriert wor-
den. In diesem Sinne wird die Universitat instrumen-
talisiert. Standortvorteile zu nutzen und aufzubauen
ist die oberste Leitlinie, die sehr oft einen Verzicht
auf Politik insgesamt erzwingt.

Ich méchte in dem Zusammenhang nur an den
Ausbau der Raumfahrttechnik erinnern, an die be-
sondere Bedeutung des Fachbereichs Produktions-
technik, und den Ehrendoktortitel an Daimler-Chef
Niefer in diesem Zusammenhang nicht zu vergessen!
AuBer zu fragen, was in dem Bremer Hochschulge-
setz falsch ist oder nicht enthalten ist, will ich jetzt
kurz erlautern, was ich denke von unserer Seite, was
in einem solchen novellierten Entwurf stehen sollte.
Warum gibt es eigentlich kein Wort zu den neuen
Aufgaben einer Universitdt, zur Forschung ange-
sichts der tkologischen Krise, kein Wort zur not-
wendigen Selbstreflexion der Wissenschaften, kein
Wort zur Einrichtung von Frauenforschung und
Frauenstudien? Entgegen der einseitigen Orientie-
rung der bremischen Forschungspolitik auf wirt-
schaftlich schnell verwertbare Forschungsergebnis-
se, wie zum Beispiel die Férderung von Mikroelek-
tronik, Raumfahrttechnik, mufi der Umbau von Wis-
senschaft und Technik die Lésung der ékologischen
und sozialen Probleme vorantreiben. Ein Beispiel: Es
fehlt die Forderung nach einer umfassenden Tech-
nikfolgenabschéatzung, deren konzeptionelle Ent-
wicklung Aufgabe einer Universitit sein sollte, voll-
standig.

(Beifall bei den GRUNEN)

Eine umfassende Technikfolgenabschdtzung muB
zum Bestandteil der naturwissenschaftlich-techni-
schen, aber auch der sozialwissenschaftlichen For-
schung werden, denn schon in der Entwicklung der
Technik und der Technologien und nicht erst bei ih-
rer Anwendung muB die Gkologische und soziale
Vertriglichkeit erforscht und bewertet werden. So
gehort auch zur Aufgabenbestimmung einer Univer-
sitdt, daB bei neuen grundlegenden wissenschaftlich-
technischen Entwicklungen von seiten der Wissen-
schaft her bewiesen werden muB, in welcher Weise
die neue Technik zur Steigerung der Lebensqualitat
der Gesellschaft beitrdgt und inwiefern die Vorteile
die Nachteile iiberwiegen.

Gerade angesichts der krisenhaften dkologischen
und sozialen Entwicklung ist interdisziplinire For-
schung mehr denn je gefragt, da Problemadéquatheit
nun einmal Interdisziplinaritdt verlangt und kein

Fachidiotentum. Hier ist doch die urspriingliche
Konzeption der Universitdt Bremen zu loben. An die-
sem Punkt, was Interdisziplinaritdt angeht, war sie
nun wirklich auf der Hohe der Zeit. Bei der Bestim-
mung solch zukunftsweisender Aufgaben hat der
Entwurf véllig versagt. Der Bremer Entwurf sieht
fast ausschlieBlich vor, die Wissenschaften nach
dem Mafstab ihrer direkten wirtschaftlichen Pro-
duktivitdt im Rahmen einer exportorientierten Stra-
tegie zu bemessen,

Inshesondere beméngelt die Fraktion der GRU-
NEN, daB es keine Transparenz bei der Drittmittel-
forschung gibt. Als ich in einer der Deputationssit-
zungen, als der Entwurf beraten wurde, dies bean-
tragt habe, wurde mir mitgeteilt, aus arbeitsdkono-
mischen Griinden sei die Transparenz nicht zu ge-
wiihrleisten. Um die Forschung in Drittmittelprojek-
ten aber weiterhin einer demokratischen Kontrolle
zu unterwerfen, miissen die Fachbereiche verpflich-
tet werden, dem Akademischen Senat jéhrlich einen
Bericht iiber den Umfang und die Art und die Dritt-
mittelgeber von den im Fachbereich laufenden Dritt-
mittelprojekten zu geben.

Grundsétzlich begriiBen wir, das habe ich eingangs
schon gesagt, daB Paragraphen zur Frauenférderung
in den Gesetzentwurf{ aufgenommen wurden, tragt
dies doch der immer noch bestehenden Diskriminie-
rung von Frauen und deren Unterreprdsentation
Rechnung. Positiv ist auch, daB die Beseitigung von
Frauendiskriminierung als Aufgabe der Hochschu-
len eine, unanfechtbare, spezifische, gesetzliche
Grundlage erhalten soll, Auch in anderen Zusam-
menhéngen werden wir in diesem Haus ja noch tiber
die gesetzliche Fassung von Frauenfoérderung disku-
tieren.

Sehr bedauerlich hingegen ist, daB die jetzige Fas-
sung des Paragraphen zur Frauenférderung, zumin-
dest wie er im Gesetzentwurf des Senats vorliegt,
hinter die Richtlinie zur Erhéhung des Anteils von
Frauen am wissenschaftlichen Personal der Univer-
sitdt Bremen zuriickfdllt. Diese Richtlinie war von
dem Akademischen Senat verabschiedet worden,
und auch der Senator fir Bildung, Wissenschaft und
Kunst hatte sie durch seine Genehmigung akzep-
tiert. Um so drgerlicher ist, daB die jetzige Fassung
wieder so verwdssert wurde. DaB die Richtlinie zur
Erhéhung des Anteils von Frauen am wissenschaftli-
chen Personal notwendig ist, belegen eindeutige
Zahlen, 44,4 Prozent der Studienplédtze an der Uni-
versitdt Bremen sind mit Frauen besetzt. Diese im
Bundesdurchschnitt gesehen relativ hohe Zahl von
Studentinnen und Absolventinnen findet im Bereich
des wissenschaftlichen Personals keinen Nieder-
schlag. Auch darauf hatte Herr Senatsdirektor Pro-
fessor Dr. Hoffmann heute vormittag schon hinge-
wiesen.

Der Anteil der wissenschaftlichen Mitarbeiterin-
nen liegt bei 23,8 Prozent, und Hochschullehrerin-
nen machen ganze 7,6 Prozent der gesamten Profes-
sorenschaft aus. Das liegt allerdings nicht daran, dafB
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Frauen fiir wissenschaftliche Laufbahnen nicht ge-
eignet oder etwa nicht genug qualifiziert wéren, son-
dern, wie Professor Dr. Ernst Benda in seinem Gut-
achten ,Notwendigkeiten und Moglichkeiten positi-
ver Aktionen zu Gunsten von Frauen im &ffentli-
chen Dienst” ausfiihrt, an den vorhandenen Struktu-
ren, die an ménnlichen Berufs- und Lebensvorstel-
lungen ausgerichtet sind,

So sind eine akademische Laufbahn und die Reali-
sierung eines Kinderwunsches nach wie vor schwer
vereinbar. Das ist auch genau die Liicke, die heute
morgen schon angesprochen wurde, ndamlich nach
bestandenem Examen die mangelnde Mdoglichkeit,
dann in der Universitdt weiterzumachen. Eine lin-
gere Kinderpause nach dem ersten Examen bedeutet
fiir Frauen in der Regel den Abbruch der akademi-
schen Karriere, Eine Beschiéftigung als wissenschaft-
liche Mitarbeiterin ist, wenn zwischen Abschlufi und
erstmaliger Anstellung mehr als vier Jahre liegen,
gesetzlich ausgeschlossen.

Zuungunsten der Frauen wirkt sich auch aus, daBl
in den universitaren Selbstverwaltungsgremien, in
denen personelle Vorentscheidungen getroffen wer-
den, liberwiegend ménnliche Denkkategorien bei al-
len Entscheidungen dominieren. Um diese Situation
langfristig zu verdandern, wurde im Februar 1986 die
Richtlinie im Akademischen Senat verabschiedet
und durch staatliche Genehmigungen im Herbst als
bindende Rechtsnorm fiir die Universitit iibernom-
men. Kernaussage der Richtlinie ist, daB bei der Be-
setzung von Stellen des wissenschaftlichen Perso-
nals, also wissenschaftliche Mitarbeiterinnen, aber
auch Hochschulassistentinnen und Hochschullehre-
rinnen, Bewerberinnen bei gleichwertiger Qualifika-
tion so lange vorrangig einzustellen sind, bis die
Uberrepriasentanz von Ménnern abgebaut ist.

Bei der Vergabe von Doktorandenstipendien und
der Einstellung von studentischen und wissenschaft-
lichen Hilfskréften fordert die Richtlinie, daB Bewer-
berinnen mindestens zur Hélfte zu beriicksichtigen
sind. Um bei der Berufung von Hochschullehrerin-
nen das weibliche Mitspracherecht zu sichern, sollen
in jede Berufungskommission mindestens zwei
stimmberechtigte Frauen, darunter eine Professorin,
aufgenommen werden.

In diesem Sinn hat der jetzt vorliegende Ande-
rungsantrag der SPD-Fraktion einiges iibernommen,
und ich denke auch, daB wir uns an dem Punkt, auch
bei dem sehr umstrittenen Qualifikationsbegriff,
vielleicht noch einigen konnen. Wir werden jedoch
von der hélftigen Vergabe von Doktorandenstipen-
dien nicht abgehen. Wir werden jedoch, und das ha-
ben wir versdumt, in dem Paragraphen, der sich auf
die Frauenbeauftragte bezieht, das Antragsrecht mit
einnehmen. In diesem Sinn, zur Bewertung der allge-
meinen Universitdtspolitik méchte ich nur noch an
einen kritischen Denker, Theodor Wiesengrund, er-
innern, der gesagt hat, das Mogliche vor dem Wirkli-
chen zu denken sei eine entscheidende Aufgabe kri-
tischen Denkens, und ich denke, das sollte auch die
Aufgabe einer Universitit sein.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprdsident v. d. Schulenburg: Als nédchste hat
das Wort die Abgeordnete Frau Kahrs.

Abg. Frau Kahrs (SPD)*): Herr Prisident, meine
Damen und Herren! Die Novellierung des Bremi-
schen Hochschulgesetzes ist uns durch das Hoch-
schulrahmengesetz auferlegt worden. Das ist hier
schon gesagt worden. Wir miissen inshbesondere, was
die Gremienstruktur angeht, Anpassungen vorneh-
men. Wir haben das nicht gewollt. Die Hochschulen
haben es nicht gewollt, und ich habe auch die Oppo-
sitionsparteien nie so verstanden, als hédtten sie es
gewollt. Bei Anhérungen haben wir vernommen,
dab die Betroffenen am liebsten die geltende Rege-
lung beibehalten hétten, die beinhaltet, daB alle Gre-
mien parititisch besetzt sind, lediglich im AS, im
Akademischen Senat, und im Fachbereichsrat hat
die Gruppe der Professoren eine Stimme Mehrheit
durch Stimmengewichtung. Das wire die Regelung
gewesen, mit der alle am besten gelebt hitten. Aber,
wie gesagt, das Hochschulrahmengesetz zwingt uns,
eine neue Regelung einzufithren. Diese Mehrheit
muf in eine absolute Mehrheit der Professoren ein-
gefiigt werden, eine Mehrheit nach Sitzen und Stim-
men,

Unsere Gewichtung, die wir nun anstreben, ist so
bemessen, daf die Gruppe der Professoren gegen-
iber allen anderen Gruppenvertretungen eine
Stimme Mehrheit hat. Das ist die kleinstmégliche
GréBe. Das Hochschulrahmengesetz regelt auch die
Personalstruktur im Mittelbau neu. Die Vertretungs-
regelung fiir die akademischen Mitarbeiter war fiir
uns in Bremen ein Problem, was den Bereich der
Hochschule Bremen und der Hochschule Bremer-
haven angeht. Dort ist die Zahl der wissenschaft-
lichen Mitarbeiter noch sehr klein. Wir haben uns
nun um eine sehr flexible Lésung bemiiht, die den
jetzigen Zustand beriicksichtigt, aber auch einen
kiinftigen Zustand mit einbezieht, ein kiinftiger Zu-
stand, der erwarten laBt, daB mehr akademische Mit-
arbeiter an diesen Hochschulen sein werden. Diese
sehr flexible Losung sieht vor, daB wir sowohl den
sonstigen Mitarbeitern als auch den akademischen
Mitarbeitern gerecht werden kénnen,

Meine Damen und Herren, Forschung und Lehre
sind frei nach Grundrecht. Die Organisation des
Lehr- und Wissenschaftsbetriebes obliegt allein den
Hochschulen, Staatliche Eingriffe sollen sich be-
schrdnken auf strukturelle und finanzpolitische Fra-
gestellungen. Im Vorfeld der Diskussion haben wir
gefunden, dafl wir keinen senatorischen Oktroi ha-
ben wollen in der Frage der Einrichtung, Anderung
oder Aufhebung von wissenschaftlichen Einrichtun-
gen. Wir wollen die demokratische Struktur an den
Hochschulen soweit wie méglich erhalten und die
Kompetenzen auch in den gewéhlten Gremien belas-
sen.

Eine Institutsbildung im UbermaPB wire dieser Ent-
wicklung schadlich. Ich komme jetzt zu den ausfiihr-
lich von Frau Triipel dargestellten Inhalten der Dritt-
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mittelforschung. Solche Forschungsvorhaben, die
mit Drittmitteln finanziert sind, beschranken natur-
geméah die Mitsprache gewédhlter Gremien. Gleich-
wohl sind solche Forschungsvorhaben Beweis fiir die
Leistungsfihigkeit einer Hochschule. Wir denken,
es sollen insbesondere diejenigen Forschungsvorha-
ben, die mit Drittmitteln geférdert werden, solche
sein, die Gelder erhalten vom Bund cder von der
Deutschen Forschungsgemeinschaft oder von Stif-
tungen, die sich der Férderung der Wissenschaften
verpilichtet haben. Drittmittelgeférderte For-
schungsvorhaben sind, das fordern wir, rechtzeitig
dem Fachbereich und dem Rektor anzuzeigen. Die
Inhalte dieser Forschungsvorhaben miissen bekannt
sein, und auch die Bedingungen, die der Drittmittel-
geber gibt, sollten aufgedeckt werden. Sobald Ergeb-
nisse oder auch nur Zwischenergebnisse vorliegen,
mubB es méglich sein zu verlangen, daf diese Ergeb-
nisse auch éffentlich gemacht werden. Eine wichtige
Forderung, denke ich!

(Beifall bei der SPD)

Eines werden wir nicht mitmachen, und ich habe
dies dem Antragspaket der CDU entnommen: Unab-
héangig von allen noch abstimmungsbediirftigen De-
tails machen wir den Weg der CDU, der auf Elitebil-
dung geht, nicht mit,

(Beifall bei der SPD)

Wir wollen leistungsfdahige Hochschulen auf hohem
Niveau, die kritische Studenten ausbilden, denen
nicht der Blick fiir gesellschaftspolitische Fragen
verstellt ist.

(Abg. Klein [CDU]: Wissenschaft ohne
Elite gibt es nicht!)

Aber eine Auslese Privilegierter findet nach unse-
rer Vorstellung in Bremen nicht statt! Es ist heute
nicht an der Zeit, alle Anderungsantrdge einzeln zu
behandeln. Ich mdéchte nur noch auf ein Einzelpro-
blem kommen und dann die Frauenférderung an den
Hochschulen noch behandeln. In der Mitteilung des
Senats ist ein Paragraph 94 a eingefiigt, der die zen-
trale Betriebseinheit Rechnerversorgung vorsieht.
Wir beantragen, diesen Einschub wieder herauszu-
nehmen, weil wir glauben, da die Neuorganisation
der Rechnerversorgung zundchst einmal an den
Hochschulen des Landes Bremen diskutiert werden
soll, daf dort Losungsmoglichkeiten erarbeitet wer-
den kénnen und daf dann diese Vorstellungen und
Vorschldge in die Deputation kommen. Wir behalten
uns dann vor, eine gesetzliche Regelung spater vor-
zunehmen.

Nun komme ich zu dem vielzitierten Paragra-
phen 4, in dem die Frauenférderung angesprochen
ist. Alle Fraktionen haben dazu Anderungsantrige
gemacht, alle sind sich einig, daB eine Benachteili-
gung von Frauen stattfindet. Es ist in der Tal ein

historisches Thema, das bis in die Gegenwart hinein-
reicht.

Erst 1900 erlaubten die ersten Hochschulen in
Deutschland Frauen, sich zu immatrikulieren. 20
Jahre spiter erst war es Frauen méglich, eine Habili-
tation zu erlangen in Deutschland. Noch 1960 gab es
nur 1,4 Prozent Frauen unter den Professoren, und
noch gar nicht so lange zuriick, vor fiinf Jahren, wa-
ren es nur 2,2 Prozent Frauen, die Lehrstiihle in
Deutschland innehatten. Wenn wir gehort haben,
sieben Prozent der Frauen, sagte Frau Triipel, in Bre-
men, dann ist das schon ganz schin, aber natiirlich
lange, lange nicht genug. Das historische Bild zeigt
wahrhaft keine stiirmische Entwicklung. Das Bayeri-
sche Staatsinstitut fiir Hochschulforschung und
Hochschulplanung, ein ganz unverdédchtiges Institut
in diesem Zusammenhang, stellt 1987 fest, ich zitie-
re: ,An den bundesdeutschen Hochschulen existiert
der Tatbestand struktureller Diskriminierung von
Frauen.” Das ist so, und dem scll nun abgeholfen
werden. Nicht von heute auf morgen, aber schneller
als bisher! Das kann jedoch nur gelingen, wenn Quo-
tierungsregelungen greifen. Solange Frauen im Wis-
senschaftsbereich unterreprésentiert sind, miissen
sie bevorzugt eingestellt werden.

(Beifall bei der SPD)

Die CDU glaubt zur Zeit, Frauenférderpldne seien
ausreichend zur Abhilfe. Die FDP erkennt, daB Frau-
en bei gleicher inhaltlicher Qualifikation zu bevor-
zugen sind. Bei den akademischen Mitarbeitern soll
eine Frauenquote entsprechend ihrem Anteil an den
Studierenden in dem Fachbereich erreicht werden,
Die GRUNEN stellen fest, dab Bewerberinnen bei im
wesentlichen gleichwertiger oder gleichartiger Qua-
lifikation vorrangig bis zum Abbau der Uberrepra-
sentanz der Méanner einzustellen sind. Im wissen-
schaftlichen Mittelbau, haben wir gehért, sollen es
gar 50 Prozent sein. Wir sagen, daB Frauen dort, wo
sie unterrepriisentiert sind, bei gleichwertiger Quali-
fikation zu bevorzugen sind, und im wissenschaftli-
chen Mittelbau soll die Quote entsprechend dem An-
teil der Studienanfédngerinnen im Fachbereich sein.

(Beifall bei der SPD)

Gleiche inhaltliche — sagt die FDP —, gleichwerti-
ge — sagen wir — oder im wesentlichen gleichwerti-
ge Qualifikation, das ist die Frage. Um es deutlich zu
sagen, Frauen miissen wie Ménner die Vorausset-
zungen fiir eine Funktion erfiillen. Die zu findende
Formel darf Frauen nicht wegen ihrer Soziologie be-
nachteiligen, und sie muB Gewdhr vor MiBbrauch
bieten. Das ist die Diskussionsgrundlage, denke ich,
Wir sind uns mit den GRUNEN einig, daB in Beru-
fungskommissionen mindestens zwei Frauen sein
sollten. Eine sollte auch eine Professorin sein.

Wie denn nun iiber dieses neue Recht gewacht
werden soll, damit es auch eingehalten wird, ist eine
weitere zentrale Frage. Die Oppositionsparteien fol-
gen im wesentlichen der Senatsvorlage, eine Frauen-

©)

D)




(A)

(B)

1370

Bremische Biirgerschaft (Landtag) — 12. Wahlperiode — 23, Sitzung am 26. 8, 88

beauftragte zu benennen, die mit beratender Stimme
an Sitzungen teilnimmt und dem Akademischen Se-
nat iber ihre Téatigkeit berichtet. Nach langen Bera-
tungen auch mit Betroffenen meinen wir, daB eine
Person das nicht leisten kann. Wir fordern eine ge-
wihlte Kommission, die aus ihrer Mitte zwei Spre-
cherinnen oder Sprecher wéhit, Diese haben Zugang
zu alle Gremien und Rede- und auch Antragsrecht.
Das halten wir fiir auBerordentlich wichtig, und da-
mit sind wir — denke ich einmal — den anderen Frak-
tionen hier im Hause nach bisheriger Antragslage
weit voraus.

(Beifall bei der SPD)

Wir glauben auch nicht, daff Fraueninteressen ein-
zig von Frauen vertreten werden kénnen. Daher sa-
gen wir, dab in der Kommission Médnner und Frauen
arbeiten sollen. Wir méchten Biirokratie, die sich
selbst verwaltet in diesem Punkt, vermeiden, aber
zwischen dieser Form und einer einzigen Frauenbe-
auftragten erscheint uns eine Kommission mit zwei
Sprecherinnen als der richtige Weg.

Meine Damen und Herren, trotz der ungeliebten
Novellierung wird ein Hochschulgesetz vorgelegt,
das die konservativen Tendenzen des Hochschulrah-
mengesetzes auf ein MindestmaB beschrinkt und
alle Freirdume nutzt, Das glaube ich schon, Frau Trii-
pel. Sie hatten das bestritten. Freirdume heift fiir
mich nicht, Inhalte mitbestimmen zu wollen, etwa in
Richtung vorzuschreiben, nun miiit ihr mehr in
Ukologie forschen, oder nun miiBt ihr Frauenfor-
schung machen, das ist Autonomie, wohlverstande-
ne Autonomie der Hochschulen. Da mische ich mich
nicht ein.

(Abg. Fiicks [DIE GRUNEN]: Aber der Se-
nator tut es!)

Aber ich denke, wir haben die Freirdume genutzt,
und wir werden mit diesen Freirdumen auch unsere
bisher erfolgreiche Hochschulpolitik fortfithren.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprisident v. d. Schulenburg: Als ndchster hat
das Wort der Abgeordnete Dr. Schulte.

Abg. Dr. Schulte (CDU): Herr Prisident, meine
Damen und Herren! Vielleicht darf ich eingangs fest-
stellen, daB es zumindest eine Einigkeit bei den Spre-
chern gab, daB wir die erste Lesung heute unterbre-
chen. Weil bisher von meinen beiden Vorrednern
noch kein Antrag gestellt worden ist, will ich das for-
mal hiermit tun, daB wir im September die erste Le-
sung abschliefien und die zweite Lesung durchfiih-
ren wollen, so daB ich auch darauf verzichten moch-
te, meine Damen und Herren, jetzt im einzelnen die
Antrédge zu erldutern, sondern mich wirklich bemii-
hen mochte, einige Grundsétze zu sagen.

Wenn man sich einmal an die letzten zehn Jahre
Hochschuldiskussion in Bremen erinnert, vor allem

an die Debatten um die Novellierungen von 1977
und 1982, dann stelle ich zumindest aus Sicht meiner
Fraktion fest, daB viele urspriingliche hochschulpoli-
tische Setzungen der Regierungspartei korrigiert
worden sind und nachvollzogen wurde, was vor
allem wir als stdrkste Opposition immer gefordert
haben,

(Abg. FluB [SPD}: Mit dem grofen Bruder
in Bonn im Riicken!)

Herr FluB, mit dem groBen Bruder in Bonn im
Riicken, wie auch immer! Wir merken zum Beispiel,
daB die SPD eine bestimmte Vorstellung hatte, den
Mittelbau, den akademischen Mittelbau nicht ein-
richten zu sollen! Jetzt, da auch Sie der Meinung
sind, daB der akademische Mittelbau notwendig ist,
da fehlt natiirlich das Geld, um ihn zu etablieren.
Hétte man diese Planung friihzeitiger angesetzt,
dann wére man nicht in diesen Zwéngen, und darum
ist es immer so sehr schwierig aus Sicht der Opposi-
tion, vermutlich geht es den Kollegen der FDP ge-
nauso, die gegenwdrtige Diskussion zu fithren, weil
ich mir zumindest immer sage, daB es eigentlich
schade sei, daB es uns nicht gelungen war, schon
1977 unsere Vorstellung umzusetzen, statt Thnen
Zug fiir Zug die Rosinen herauszupicken, damit sie
endlich einmal zum Blithen kommen, ich darf das
einmal so formulieren!

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Wir kénnen das in der ganzen Bandbreite des Strau-
Bes ja auflisten,

(Abg. Fiicks [DIE GRUNEN]: Kennst du
das Land, wo die Rosinen blithen?)

Meine Damen und Herren, wir beide werden uns
nicht einig sein, Kollege Fiicks, aber ich spreche jetzt
ganz konkret die Kollegen auch der SPD an: Wenn
ich einmal erinnern darf, daB ja die Universitit Bre-
men in der Griindungsphase ein Gegengewicht sein
sollte in der Wissenschaftslandschaft in Deutschland
und ein Gegengewicht in der Gesellschaftspolitik in
Deutschland, dann stellt man doch heute fest, daB die
offizielle Senatspolitik davon Abstand genommen
hat. Ich begriiBe das. Ich begriiBe das ausdriicklich,
denn ich meine, diese Universitdt muB in ihren Lei-
stungsstandards vergleichbar sein im iiberregiona-
len Bereich, und diese Universitdt muB fiir die Re-
gion einen Beitrag leisten.

Frau Triipel, so furchtbar unterschiedlicher Mei-
nung sind wir gar nicht. Ich méchte einmal nicht nur,
daB die Exportaktivitit Bremens durch die Universi-
tdt initiiert wird und durch die Hochschulen. Ich
mochte sehr wohl auch Inputs hier in Bremen selbst
setzen. Nur, der regionale Bezug wird doch heute
oder seit, sagen wir einmal, zehn Jahren iiberhaupt
erst gesehen. Der war in der Griindungsphase nicht
da. Da war eine theoretische Wissenschaftselite, die
in ihrem Kdmmerlein kritisch nachgedacht hat, was
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ja auch legitim ist. Aber wenn wir uns, und der Kol-
lege FluBf hat das eingeworfen, jetzt die Finanzmittel
anschauen, stellen wir fest, wir konnen es uns nicht
leisten, nur fiir die Theorie da zu sein, wir miissen
halt auch eine Universitdt fiir die Region vorhalten,
und von daher mdchte ich deutlich sagen, fiir meine
Fraktion begriiBe ich, daB wir heute vielleicht
leidenschaftsloser in der Sache — genauso engagiert
—, aber vielleicht leidenschaftsloser in der Richtung
zu diskutieren brauchen, weil zum Gliick die Mehr-
heitsfraktion begriffen hat, wie wichtig es ist, da} die
alte Universitdtspolitik so nicht mehr fortgesetzt
werden konnte.

(Abg. Jd ger [FDP]: Nur in der Bildungs-

politik braucht sie offenbar noch zehn

Jahre! — Président Dr. Klink iber-
nimmt wieder den Vorsitz.)

In der Bildungspolitik, Kollege Jiger, da miissen
wir weiterkdmpfen, daB dann die SPD in zehn Jahren
soweit ist,

(Abg. Kudella [CDU]: Werden wir auch!)
Wir werden es tun! Wir werden es weiter tun.
(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Mit dieser Vorbemerkung méchte ich es bewen-
den lassen. Ich modchte dann nur noch einmal versu-
chen, deutlich zu machen, wie ich die Philosophie
der Hochschulpolitik sehe, die jetzt vor uns liegt.
Herr Senatsdirektor Hoffmann hat es ja richtig ge-
sagt: Der Senat und die SPD versuchen, das Hoch-
schulrahmengesetz abzuschwdchen, und die Kolle-
gin Kahrs hat das noch einmal iibertragen und wie-
derholt. Sie versuchen als SPD, das, was das Hoch-
schulrahmengesetz will, so wenig wie mdglich umzu-
setzen, gerade soweit es rechtlich notwendig ist. Ich
sage das in aller Deutlichkeit, damit es nicht etwa
miBverstanden wird, SPD und CDU seien sich plotz-
lich einig in allen Fragen, was Hochschulpolitik be-
trifft. Wir wollen, daB das Hochschulrahmengesetz
in seiner Philosophie méglichst stark umgesetzt
wird, und das bedeutet, daB wir, Frau Kollegin Kahrs,
eigentlich nicht méchten, daB ein Hochschulgesetz
aufgebaut wird, wie kann ich am besten etwas ver-
bieten, oder wie kann ich am besten bestimmte Vor-
stellungen durchsetzen, wie kann ich, ich darf das
einmal so sagen, am besten Wissenschaft in ein ge-
sellschaftspolitisches Korsett einzwingen, sondern
ich wiinsche mir, daB die Wissenschaft das selbst de-
finiert und daB sie hier auch einen Freiraum dafir
hat.

(Abg. Fiicks [DIE GRUNEN]: Im Zusam-
menhang mit Drittmittelgeber!)

Ja, zum Teufel noch einmal, dazu sind ja Diskussio-
nen da, Herr Fiicks! Und ich méchte nicht, daB der

Universitit vorgelegt wird, du darfst das und das! Ich
méchte gern, daB wir ein Gebots-Gesetz verabschie-
den, kein Verbots-Gesetz.

(Beifall bei der CDU)

Das ist der entscheidende Unterschied. Meine Frak-
tion méchte eine im positiven Sinne verstandene
Hochschulautonomie haben. Natiirlich, im Rahmen
von gesetzlichen Kontrollméglichkeiten, da muf der
Senator, der tut das ja auch gern mit seinem Senats-
direktor, Eingriffsmoglichkeiten haben. Véllig klar!
Aber er muB auch erst einmal fiir diese Universitat
sicherstellen — und wir sprechen jetzt natiirlich
iiberwiegend fiir die Universitat, weil dort die mei-
sten Probleme vielleicht vorhanden sind, die Fach-
hochschulen werden ja auch von diesem Gesetz be-
troiffen, nur da gibt es vielleicht nicht die spektakuld-
ren Problemfille, so daB ich mir auch erlauben
mochte, darauf im Augenblick nicht einzugehen —,
ich glaube, man kann eine wohlverstandene Hoch-
schulautonomie am besten dann installieren, wenn
man der Hochschule stabile Verantwortungsverhalt-
nisse gibt, wenn man es ihr ermdglicht, Gremien und
Strukturen zu haben und zu entwickeln, die sie in die
Lage versetzen, auch Entscheidungen treffen zu
kénnen und nicht stdndig letztendlich gezwungen zu
sein, darauf zu hoffen, daB dann ja irgendwann doch
der Senatseingriff hinterherkommt.

Deshalb sagt meine Fraktion ja zu einer dafiir not-
wendigen Professorenmehrheit! Das ist dann die Lo-
sung, die wir dafiir suchen, und wir sind auch gar
nicht bereit, darum herumzureden, daB wir eine ein-
zige Stimmenmehrheit fiir die Professoren fiir zu we-
nig ansehen. Wir sagen aber trotzdem ja zu einer
sachgerechten und -geméBen Beteiligung aller Grup-
pen an der Universitdtsdiskussion und der Fachhoch-
schuldiskussion, Wir wollen also nicht mehr zuriick
in alte traditionelle Konturen, auch damit das klar ist
und wir uns da nicht mifverstehen! Insofern méchte
ich also deutlich machen, daB wir uns wiinschten, ein
Hochschulgesetz verabschieden zu konnen, das
mehr den Hochschulgremien Stabilitat verleiht, Das
ist nach unserer Meinung nur méglich, indem man
den Professoren ein paar mehr Stimmen gibt, dann
ihnen aber auch eine solche Autonomie einrdumt,
daB sie nicht mit einem solchen Verbotskatalog
iiberworfen werden.

Ich méchte das Stichwort Elite aufgreifen, Frau
Kahrs. Ich méchte den Hochschulen Bremens nicht
unbedingt Elitenstudiengdnge aufzwéngen, das
mochte ich gar nicht. Dazu sind die Wissenschaftler
an der Universitdt viel zu kompetent, das selbst zu
entscheiden. Aber das Hochschulrahmengesetz
sieht vor, daB es mdglich ist. Und warum sollen wir
dann nicht als Landesparlament in unser Gesetz hin-
einschreiben, die Hochschulen kénnen solche Stu-
diengdnge einrichten, wenn sie das wollen? Warum
soll ich denn als Gesetzgeber das ausdriicklich ver-
bieten? Das ist der Unterschied zwischen uns beiden,
daB ich es der Hochschule liberlassen mochte! Sie
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wollen es nicht, weder Rektor Timm noch die ganzen
Hochschulgremien wollen das,

(Abg. FluB [SPD]: Genau!)

wenn ich das richtig verstanden habe. Ich will es de-
nen auch gar nicht aufzwingen, Kollege FluB, aber
warum soll ich es denn verbieten, wenn Sie verste-
hen, was ich meine! Dies ist der Unterschied zu einer
Hochschulautonomie, wie ich sie als Parlamentarier
gern setzen mochte. So kénnen Sie fast jedes andere
Problem sehen.

Ich darf als letzten Punkt noch einmal auf die Gre-
mienbesetzung zuriickkommen. Professor Hoff-
mann hat das ja richtig angesprochen, daf durch die
Normierung des Hochschulrahmenrechts jetzt die
Professoren in diesen verschiedenen BeschluBgre-
mien eine Stimmenmehrheit haben miissen und da-
mit der Status quo, wenn wir denn nur eine Professo-
renstimme mehr nehmen, schlechter wére als der
Status quo ante. Das haben ja alle Vertreter der
Hochschulen auch weitestgehend deutlich gemacht.
Ob jetzt der Vorschlag der SPD-Fraktion, den wir
noch einmal priffen miissen, ausreichend ist, weiB
ich nicht.

Eines muB ich aus Sicht der CDU-Fraktion deutlich
sagen: Nur weil Sie bisher in Bremen ein Stimmenge-
wichtungsmodell praktiziert haben, nur weil Sie
praktisch bisher die Ausnahme zur Regel gemacht
haben, kbénnen Sie doch jetzt nicht sagen, es ist
Schuld des Hochschulgesetzgebers, des Bundesge-
setzgebers, daB wir in solche Zwinge in Bremen
kommen! Wir haben als CDU immer diese Stimmen-
gewichtung als, darf ich das sagen, Idiotie abgelehnt,
weil wir gesagt haben, besser, als daB jeder immer
mit seinem Rechenstift danebensitzen muB, macht
man lieber eine verniinftige Mehrheit, wie sie auch
der bisherige Gesetzgeber schon vorgesehen hat.

(Abg. FluB [SPD]: Jetzt beklagen Sie es!)

Nein, ich beklage es nicht. Ich habe das ja auch ge-
fordert, Herr Kollege FluB. Ich sage nur, Sie kommen
aus dieser Schwierigkeit sofort heraus, wenn Sie den
Antrdgen der CDU zustimmen.

(Beifall bei der CDU)

Aber das wollen Sie ja nicht, und darum miissen Sie
solche Wege sich iiberlegen, die ich noch priifen
mochte, ich sage das ganz ausdriicklich. Darum bin
ich auch froh, daB ich mit meiner Fraktion im Laufe
der ndchsten Wochen hieriiber noch beraten kann.

Ich werde auch mit meiner Fraktion die Vorschlé-
ge zur Frauenforderung beraten, Ich darf nur deut-
lich sagen, es war die CDU/CSU/FDP-Koalition, die
in das neue Hochschulrahmengesetz eine Bestim-
mung aufgenommen hat, die lautet: Die Hochschu-
len wirken bei der Wahrnehmung ihrer Aufgaben
auf die Beseitigung der fiir die Wissenschaftlerinnen
bestehenden Nachteile hin. Ich freue mich, daB wir

auch diese Frage ganz emotionslos und an der Sache
orientiert diskutieren kénnen. Wir als CDU wollen
das, und wir sind auch dazu bereit.

Meine Damen und Herren, ich méchte damit mei-
ne Grundbemerkungen einstellen, ich wollte ganz
bewubt jetzt nicht zu einzelnen Antrdgen Stellung
nehmen, weil ich davon ausgehe, daB wir das im Sep-
tember in einer zweiten kurzen Debatte dann nach-
holen kiénnen. — Ich bedanke mich!

(Beifall bei der CDU)

Prisident Dr. Klink: Als ndchster hat das Wort der
Abgeordnete Neujahr.

Abg. Neujahr (FDP): Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Mein Vorredner hat zu Beginn seiner
Ausfithrungen beantragt, daB wir die erste Lesung
unterbrechen sollten, um sie im September fortzu-
setzen. Herr Dr. Schulte, ich glaube, ein anderes Ver-
fahren ist auch véllig unméglich, so wie sich die Din-
ge bisher abgespielt haben, Das Hochschulrahmen-
gesetz, das heiBit die Novellierung vom 14. Novem-
ber 1985, erlegt den Landern auf, Lindergesetze zu
erlassen in einem Abstand von zwei Jahren. Der
Senat nimmt sich nun in einer groBmiitigen Art und
Weise eine mindest halbjdhrige Verspiatung heraus,
und in der so entstandenen Enge der Zeit meint er,
den Oppositionsfraktionen nahelegen zu kénnen, in
aller Eile —

(Abg. Dr. Schulte [CDUJ: Einjihrig!)

eine fast einjdhrige Verspédtung —, nun in aller Eile
ihre Stellungnahmen schriftlich vorzulegen.

Dazu kommt ja, das muB man bedenken, folgendes:
Der erste Referentenentwurf erscheint am 28. Ja-
nuar 1988, der zweite Entwurf datiert vom 11. 5., der
Senatsentwurf vom 9. 8., immer neue Vorlagen, auf
die sich die Fraktionen neu einzustellen haben und
die die Bearbeitung sehr erschweren.

(Abg. FluB [SPD}]: Aber ein demokra-
tisches Verfahren!)

Sehr wohl! Aber man kann dieses demokratische
Verfahren auch so konstruieren, daf den demokrati-
schen Partnern kaum noch Zeit bleibt, die Dinge zu
erarbeiten. Thre Zwischenbemerkung, Herr FluB,
1aBt den Verdacht zu, als sei das so gewollt.

Zur Sache: Meine Damen und Herren, auch ich will
die Dinge hier zusammenfassend betrachten und
nicht eine Erlduterung der einzelnen Paragraphen
vornehmen. Wir gliedern unsere Stellungnahme in
vier grdBere Abschnitte, die sich natiirlich im we-
sentlichen auf unsere Anderungsantrige beziehen.

Entsprechend dem Hochschulrahmengesetz befiir-
worten auch wir Frauenférderungsrichtlinien, aber
nicht in der Form, wie es die Senatsvorlage vorsieht.
Die Senatsvorlage bezieht sich ausschlieBlich auf die
formale Qualifikation. Dies kann fiir uns nicht der
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MabBstab sein, eine Frauenférderung in irgendeiner
Form zu gewihrleisten, Ein formales Zeugnis allein
weist nicht die gleiche Qualifikation aus, auch wenn
es den gleichen Notenschnitt enthalt.

(Beifall bei der FDP)

Zu einer Qualifikation gehort fiir uns zum Beispiel
auch die Fihigkeit zur Kooperation, gehort auch die
Fahigkeit, sich flexibel auf Probleme einstellen zu
kénnen, bewerten zu kénnen; all dies enthilt eine
nur formale Qualifikation nicht.

Die SPD ist einsichtig gewesen, sie nennt inzwi-
schen das, was wir in unserem Anderungsantrag
inhaltliche Qualifikation nennen, gleichwertige
Qualifikation,

(Beifall bei der FDP)

insofern lieBe sich hier durchaus Ubereinstimmung
erzielen. Bliebe es bei einer formalen Qualifikation,
wiire das Ergebnis ganz sicher eine weitere Diskrimi-
nierung der Frau, weil die Vergabepraxis und die
Ausschreibepraxis sich darauf einstellen miiBten,
und dies muB daher im Ansatz behoben werden. Aus
diesem Grunde sind wir auch froh, daB die SPD dies
nunmehr gesehen hat.

In einem zweiten Abschnitt wollen wir erreichen,
dafB die Hochschulen beziehungsweise die Universi-
tit auch die Verantwortung tragen, die sie in ihrem
Fachbereich auch tragen miissen. Deswegen kann es
nicht sein, daB der Senator Dinge oktroyiert und der
Rektor, gewissermabBen in der Zukunft, Dinge, die
gegen seinen Willen entschieden worden sind, aus-
baden muf und eventuell sogar noch verantworten
muB. Deswegen beantragen wir mit unseren Ande-
rungsvorschldgen, in den Paragraphen, die den Ver-
antwortungsbereich der Hochschulen direkt betref-
fen, statt der Herstellung eines unbedeutenden Be-
nehmens, wie es der Senatsentwurf vorsieht, die
Herstellung des Einvernehmens zwischen dem Sena-
tor und dem Rektor.

Der dritte Komplex unserer Anderungsvorschlige
bezieht sich auf gewisse Ordnungspunkte im Rah-
men der Studentenschaft. Wir legen ein groBes Ge-
wicht darauf, daB die Wirtschaftsfiihrung des Allge-
meinen Studentenausschusses geordnet ist. Die Ver-
gangenheit hat gezeigt, daf hier vieles im argen lag.
Deswegen sehen unsere Anderungsvorschldge hier
die Priifung und Offenlegung des Priiffungsergebnis-
ses vor, Diese Priifung und Offenlegung diirfen je-
doch nicht Selbstzweck sein, sondern sie miissen von
der Studentenschaft selbst gewollt sein. Aus diesem
Grunde die Einsetzung einer Wirtschaftspriifung
dann, wenn es eine qualifizierte Minderheit so will!
Wir wollen auch ganz verhindern, daB eventuell
einzelne Querulanten eine kostentridchtige Wirt-
schaftspriifung fordern kénnen, sondern wollen er-
reichen, daB hier schon eine qualifizierte Minderheit
dies beantragen kanmn.

(Beifall bei der FDP)

Viertens, sehr deutlich unterscheiden wir uns von
dem Senatsentwurf bei der Besetzung der Gremien,
Der Senatsentwurf sieht vor, die absolute Mehrheit
der Professoren auf ein MindestmaB zuriickzu-
schrauben, das ist die durchgehende Senatssystema-
tik bei der Besetzung aller Gremien. Wir wollen dies
nicht und ndhern uns da in mehreren Punkten der
CDU, die, wie Herr Dr. Schulte eben gesagt hat, dhn-
liches in ihren Anderungsantridgen auch vorsieht.
Beim Konvent mag die knappe absolute Mehrheit
noch hingenommen werden, die eigentlichen Ent-
scheidungen aber fallen im Akademischen Senat,
und Leistungen in Forschung und Lehre werden
sichergestellt in den Fachbereichsrdten. Deswegen
muB der Sachverstand dort Entscheidungskraft ha-
ben. Wir befiirworten daher, dhnlich wie die CDU,
eine deutliche Mehrheit der Professoren, und wir ha-
ben keine Scheu, dies ausdriicklich zu betonen.

Wir betonen auBerdem, daB diese deutliche Mehr-
heit letztlich in der Konsequenz und in der Logik der
Uberlegungen liegt, die deutlich machen will, dah
eine Universitit auch immer abhéngig ist von ihrer
AuBenwirkung. Grundlage der AuBenwirkung aber
ist immer die Leistungsfdhigkeit, sie wird gewdahrlei-
stet durch die Leistungstridger, daher mu8 ihr Sach-
verstand verantwortlich zum Tragen kommen.

(Beifall bei der FDP)

Aus diesem Grunde, meine Damen und Herren, ist es
fiir uns eine zwingende Logik, die Mehrheiten so
sicherzustellen, daB ein gutes Aubenbild gewdhrlei-
stet wird.

Im iibrigen, die Novellierung in Nordrhein-West-
falen sieht nahezu genau die Mehrheiten vor, wie
wir sie vorsehen. Der Entwurf von Nordrhein-West-
falen geht von &hnlichen Uberlegungen aus, wie wir
sie hier vorgetragen haben, und die SPD ist — —.

(Abg. Jager [FDP]: Ein SPD-Mann ist da!)

Natiirlich, dieser SPD-Entwurf steht sicherlich der
SPD hier niher, als daB er uns eigentlich nahestehen
sollte. Wir méchten die SPD deshalb dringend auffor-
dern, die Vorlage der SPD in Nordrhein-Westfalen
genau zu studieren und auch die Hintergriinde der
Ergebnisse dort zu analysieren. — Vielen Dank!

(Beifall bei der FDP)

Priisident Dr. Klink: Als nachster hat das Wort der
Abgeordnete Fluf.

Abg. FluB (SPD): Herr Président, meine Damen und
Herren! Herr Neujahr, zunédchst zu Thnen! Wir orien-
tieren uns lieber an den CDU/FDP-regierten Lén-
dern Niedersachsen und Berlin, die haben auch eine
Ein-Stimmen-Mehrheit fiir Professoren.

(Abg. Neujahr [FDP]: Dasist ja eine ganz
andere Struktur, das wissen Sie ja!)
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Insofern kann man das so oder so machen. Wir hal-
ten Nordrhein-Westfalen in diesem Fall nicht fiir ein
Vorbild.

Ich wollte im iibrigen nur zu zwei Dingen etwas
ganz kurz sagen. Erstens zu Herrn Dr, Schulte: Thren
Stolz auf die CDU in Bonn, daB sie im Hochschulrah-
mengesetz die Formulierung eingebracht hat iiber
die Frauenférderung, miissen Sie bitte schon relati-
vieren! Sie haben es nur deswegen gemacht, um
einen weitergehenden Antrag der SPD in diesem
Punkt ablehnen zu kénnen.

Zweitens zu den Eliten: Das ist hier wieder durch
Zwischenrufe bewuBt miBverstanden worden. Kei-
ner von der SPD-Fraktion will nicht, daB die Universi-
tat leistungsfihig ist, hochleistungsfahig ist, daB sie
Spitzen-Wissenschaftler hat, die die Méglichkeiten
haben, wirklich an die Spitze der Wissenschaft zu
kommen.

(Abg. J @&ger [FDP]: Das darf man doch
Elite nennen! — Abg. Biir ger [CDU]: Wie
bezeichnen Sie die denn?)

Aber ja, um diese Art von Eliten, um die geht es doch
hier gar nicht! Um diese Eliten geht es auch in dem
Antrag der CDU nicht, sondern es geht darum, be-
sondere Studiengénge fiir Eliten einzufiithren, und da
sind wir eben an dem Punkt eines Mehrklassen-
rechts sozusagen an den Universititen, und das ma-
chen wir nicht mit.

(Beifall bei der SPD)

Es klingt zwar sehr liberal, wenn Sie sagen, das
falle alles unter Autonomie, das solle die Universitét
selbst entscheiden, wir driickten das der Universitit
nicht auf, sondern die solle das selbst machen. Aber
dies ist eine falsch verstandene Liberalitdt. Wir miis-
sen geselzliche Normen setzen. Wir iiberlassen es ja
der Universitdt auch nicht, ob sie Studiengebiihren
nimmt, so hoch sie auch will, oder zum Beispiel, ob
sie die Zulassungsvoraussetzungen erschwert.
Wahrscheinlich wiirden das einige Professoren auch
gern machen, weil wir genau dann wieder zu dieser
alten Universitdt kommen, wo ganz bestimmte Klas-
sen nur die Universitdt absolvieren kénnen und an-
dere Klassen, drmere Schichten, ausgeschlossen
werden. Dies steckt ndmlich hinter Ihrer ganzen Eli-
tenideologie von solchen Studiengidngen, und das
machen wir nicht mit.

(Beifall bei der SPD)

Prdsident Dr. Klink: Weitere Wortmeldungen lie-
gen nicht vor,

Die Beratung ist geschlossen.

Meine Damen und Herren, es ist beantragt wor-
den, die erste Lesung heute zu unterbrechen und sie
in der September-Sitzung fortzufithren. In der
September-Sitzung sollen dann auch die Abstimmun-

gen iiber die Anderungsantrige erfolgen. Ist das die
Absicht des Hauses?

(Zurufe: Jal)

Dies ist mdglich gemdB Paragraph 35 unserer Ge-
schéaftsordnung, in dem es heift; , Wird eine Ge-
setzesvorlage nicht an einen Ausschuf oder an eine
Deputation iiberwiesen, so ist iiber die gesamte Ge-
setzesvorlage abzustimmen, soweit die Biirgerschaft
nicht anders beschlieft.” Wenn die Biirgerschaft
also anders beschliefit, heute zu unterbrechen, dann
wird so verfahren.

Wer jetzt mit einer Unterbrechung der ersten Le-
sung in der heutigen Sitzung einverstanden ist, den
bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Dann ist die Unterbrechung der ersten Lesung
heute beschlossen!

(Einstimmig)

Gesetz zur Sicherung der Rundfunkfreiheit
im Lande Bremen
Antrag der Fraktion der SPD
vom 1. Juni 1988
(Drucksache 12/212)
1. Lesung

Dazu

Anderungsantrag der Fraktion DIE GRUNEN
vom 22. August 1988

(Drucksache 12/258)
Wir verbinden hiermit;

Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber die vor-
ldufige Weiterverbreitung von Rundfunkprogram-
men in Kabelanlagen (Vorschaltgesetz zur Verbes-
serung der Informationsméglichkeiten in Bremen)
Antrag der Fraktion der CDU
vom 3. Juni 1988
(Drucksache 12/223)
1. Lesung

Wir kommen zur ersten Lesung iiber die beiden
Gesetzesantrige.

GemdBf Paragraph 34 Absatz 1 unserer Geschifts-
ordnung findet in der ersten Lesung zundchst eine
allgemeine Besprechung der Gesetzesvorlagen statt.
Ihr folgt in der Regel die Einzelberatung. Ich schlage
jedoch vor, den Anderungsantrag der Fraktion DIE
GRUNEN zum Gesetzentwurf der Fraktion der SPD
in die allgemeine Aussprache einzubeziehen.

Da ich keinen Widerspruch hére, kénnen wir so
verfahren,

Die allgemeine Aussprache ist erdffnet.
Als erster hat das Wort Abgeordneter FluB,
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Abg. FluB (SPD): Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Obwohl hier zwei verschiedene Gesetzesan-
trige verbunden sind, méchte ich nur zum ersten, zu
unserem Antrag Drucksache 12/212 reden, weil der
andere Gesetzesantrag inhaltlich mit diesem eigent-
lich nichts zu tun hat. Ich komme dann in einem
zweiten Redebeitrag darauf zurick.

Meine Damen und Herren, stellen Sie sich folgen-
des Szenario vor! Vor ein paar Jahren hétte ich noch
gesagt, das wird sich erst im Jahre 2000 abspielen,
jetzt muB ich schon befiirchten, dab in drei, vier Jah-
ren dieses Szenario Wirklichkeit werden kénnte.
Wie sehen vielleicht im Jahr 1993/94 die Fern-
sehnachrichten aus? Lassen Sie uns einmal phanta-
sieren!

Ich vermute, es wird dann Nachrichten erster Klas-
se geben, im sogenannten Pay-TV, also im Fernse-
hen gegen Bezahlung, dort gibt es Exklusivberichte,
Lifebilder von besonderen Ereignissen, insbeson-
dere von Ungliicken, Naturkatastrophen, Geiseldra-
men, es gibt Sportberichte und Interviews mit Unter-
haltungsstars, daneben auch Politik.

Dann wird es geben die Nachrichten zweiter Klas-
se im Privatfernsehen, vermischt mit sehr viel Wer-
bung, eine News Show aus Politik, Sport und Unter-
haltung und Zweitverwertungsrechten von den Ex-
klusivberichten, die im Pay-TV einen Tag vorher
oder wenige Stunden vorher gezeigt wurden, aber
insgesamt unterhaltend und bunt.

Dann, fiirchte ich, wird es noch Nachrichten drit-
ter Klasse im difentlich-rechtlichen Fernsehen ge-
ben, wo eine fast reine Wortberichterstattung Inhalt
sein wird, einige Standbilder, bewegte Bilder nur
noch bei der Drittverwertung, ein, zwei Tage spater,
die von den anderen Sendern schon ausgestrahlt
worden sind, Lifebilder und bewegte Bilder wahr-
scheinlich nur noch von Politikern, die sind noch am
billigsten zu haben,

(Abg. Frau Tripel-Riidel [DIE GRU-
NEN]: Das ist auch das Interessanteste!)

vielleicht zahlen die sogar noch dazu, daB} sie im
Fernsehen auftreten.

(Abg. Jdger [FDP]: Aber nicht fiir das
Dritte!)

Lassen Sie mich doch einmal phantasieren! Ich ver-
mute, so weit wird die Wirklichkeit gar nicht davon
entfernt sein!

Nun zur Anbieterseite: Sportberichterstattung ist
schon lange den Marktgesetzen unterworfen. Bei
Naturkatastrophen und Ungliicksfidllen kommt es
fiir die Medien darauf an, als erste bei den Opfern
oder Angehérigen zu sein, moglichst noch vor den
Hilfsorganen, um mit Exklusivvertrdgen zu locken.
Bei Geiselnahmen fithren die Geiselgangster zu-
nidchst Verhandlungen mit verschiedenen Medien,
um ihre ,Veranstaltungen" moglichst meistbietend,
vielleicht exklusiv oder mit Zweit- und Drittverwer-

tungsrecht noch zuséatzlich zu vermarkten. Kleine
bewaffnete Konflikte zwischen Landern der dritten
Welt sind wieder durch die Medien finanzierbar ge-
worden, Angriffe werden mit den Fernsehteams ab-
gesprochen. Kurz gesagt, alle Nachrichten, Informa-
tionen und Berichte unterliegen den Marktgesetzen,
werden gehandelt wie Erbsen und Kartoffeln.

In Bonn gibt es noch eine Schwierigkeit, ndmlich
die mit dem Artikel 5 Grundgesetz, Pressefreiheit.
Dieses Grundrecht ist zwar unverdnderlich, man be-
kommt also diesen Artikel nicht weg, aber dafir sol-
len freie Marktwirtschaft und Bestimmungen zum
Privateigentum jetzt in die Grundrechte aufgenom-
men werden, um die Diskrepanz nicht zu deutlich
werden zu lassen.

Meine Damen und Herren, ist dieses Szenario so
irreal? Sind nicht die Ereignisse der jiingsten Vergan-
genheit, ob es sich um die Berichterstattung zum Tod
von Uwe Barschel, Berichterstattung aus Borken,
Gladbeck, Bremen, Matthias Rust und ,Stern”, FuB-
ball und anderes handelt, so weit davon entfernt ge-
wesen? Die Frage stellt sich natiirlich: Ist diese Ent-
wicklung noch aufzuhalten?

Insgesamt, ich gebe zu, bin ich sehr pessimistisch,
aber wenn wir iiberhaupt noch etwas dndern kén-
nen, dann miissen wir jetzt schnell gesetzlich han-
deln. Deswegen wollen wir mit unserem Gesetz iiber
die Sicherung der Rundfunkfreiheit ein biichen da-
zu beitragen, némlich die Freiheit der Berichterstat-
tung so weit wie moglich zu gewiéhrleisten und die
Entwicklung zur Kauflichkeit und Vermarktung der
Nachrichten und Informationen zu verhindern.

Mit diesem Gesetz wollen wir erreichen, dab jeder
Rundfunkveranstalter im Land Bremen — und das
gilt, wenn es private geben sollte, nach einem Lan-
desmediengesetz natiirlich auch fiir die und nicht
exklusiv fiir die 6ifentlich-rechtlichen Rundfunkver-
anstalter — einen Zutritt zu allen 6ffentlichen Ver-
anstaltungen haben muB zum Zwecke einer ange-
messenen aktuellen Berichterstattung, und zwar bei
Veranstaltungen, die von allgemeinem Informations-
interesse sind.

Wir wollen erreichen mit dem Paragraphen 3, dab
Rundfunkveranstalter, die solche Ereignisse und
Nachrichten auch exklusiv gekauft haben und {iber
solche Rechte verfiigen, diese Dritten im Rahmen
von Informationssendungen zur Verfiigung stellen,
damit dort wenigstens kurze Berichte mdglich sind.
Anderenfalls darf exklusiv so etwas nicht gesendet
werden, wenn nicht auch andere die Mdglichkeit
haben.

Zugegeben, die Basis dieses Gesetzentwurfs war
damals im Juni der Verkauf der FuBballiibertra-
gungsrechte des DFB an die Ufa und damit auch die
Frage, wieviel und woriiber die offentlich-recht-
lichen Anstalten noch berichten diirfen. Im Saarland
und in Hamburg gibt es ja bereits gesetzliche Rege-
lungen. Andere Linder bereiten ebenfalls MaBnah-

men vor.
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Aber, wie ich vorhin sagte, dieses Gesetz reicht
sehr viel weiter. Dieses Gesetz soll auch Exklusivbe-
richterstattung von anderen Ereignissen schiitzen
und wieder frei zugédnglich machen, wo das nicht
mehr mdaglich ist.

Trotz unseres Gesetzentwurfs bin ich insgesamt
gesehen iiber die langfristige Entwicklung im Fern-
sehen und auch im Hérfunk nicht sehr optimistisch.
Ein biBchen ermutigt hat mich die Tatsache, dah
auch die CDU/CSU, allen voran auch Herr Stoiber,
gerade diejenigen, die die Entwicklung der privaten
Konkurrenz so sehr forciert haben, inzwischen die
Geister, die sie gerufen haben, doch zum Teil wieder
zuriickholen wollen. Herr Stoiber weiB offensicht-
lich, was er am o&ffentlich-rechtlichen Bayerischen
Rundfunk hat,

(Zuruf des Abg. Klein [CDU]J)

und deshalb versuchen ja auch CDU-regierte Linder
und Bayern, auf diesem Feld gesetzliche MaBnah-
men zu erreichen. Ich bin insofern doch etwas ermu-
tigt, daB wir hier wieder zu einer gemeinsamen Basis
kommen im Medienbereich, wo es in den letzten
Monaten und Jahren schwierige Abstimmungspro-
bleme gab.

Ich sehe also in diesen Gesetzen, auch in diesem,
das wir hier vorgelegt haben, eine Chance, insbeson-
dere wenn andere Linder dann nachziehen, diese
Entwicklung aufzuhalten, die Entwicklung zu einer
Gesellschaft, in der trotz einer gréBeren Zahl von
Rundfunkveranstaltern weniger Informationsméog-
lichkeiten bestehen, die Informationsméglichkeiten
fiir die Zuschauer teilweise vom Geldbeutel abhin-
gig werden, oder in einer Gesellschaft, in der Infor-
mationen durch Geld verfdlscht, unterdriickt oder
ganz augespart werden kdnnen. Ich bitte Sie um Zu-
stimmung zu unserem Gesetzentwurf! — Vielen
Dank!

(Beifall bei der SPD)

Pridsident Dr. Klink: Als nachster hat das Wort der
Abgeordnete Biirger.

Abg. Biirger (CDU): Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Im Mai dieses Jahres wurde die groBe
FuBballgemeinde davon iiberrascht, daB der Deut-
sche FuBballbund die Ubertragungsrechte an den
Spielen der ersten FuBballbundesliga an die privaten
Rundfunkveranstalter, und im Gesprach war vor
allem RTL-Plus, verkaufen wolle,

Tatsdchlich kam es zum Verkauf dieser Rechte an
die Ufa, einer Tochtergesellschaft der Bertelsmann
AG und der Gruner und Jahr AG als Agentur und
Vermittlereinrichtung. Die Ufa wverkaufte diese
Rechte fiir zunachst ein Jahr an ARD und ZDF sowie
an die privaten Veranstalter. Von den neun Spielen
eines Bundesligawochenendes sollten fiinf erstmalig
von den 6éffentlich-rechtlichen Anstalten und vier
von den Privatsendern ausgestrahlt werden.

Praktisch hat es erhebliche Probleme gegeben. Die
RTL-Plus-Sendung , Anpfiff" gilt bei vielen als nicht
gelungen, vor allem aber scheint es auch immer
schwierig zu sein, vorab bestimmen zu wollen, wel-
che Spiele Schlagerspiele werden sollen.

Bei der fir die Spielzeit 1988/89 gefundenen L&-
sung wird es also schon deshalb zu einer Revision
kommen miissen. Dabei werden grundsétzliche
Uberlegungen eine Rolle spielen, denn schon das
hamburgische Landesmediengesetz vom 3. 12. 1985
stellt im Paragraph 7 Absatz 5 fest, ich zitiere: ,,An-
bieter, die iiber exklusive Senderechte verfiigen, ha-
ben Dritten im Rahmen von Informationssendungen
kurze Berichte zu ermoglichen. Anderenfalls darf
die jeweilige Sendung des Anbieters nicht verbreitet
werden.,”

Auch der Saarldandische Rundfunk, meine Damen
und Herren, hat am 11. 8. 1987 in seinem Landes-
rundfunkgesetz formuliert, ich zitiere:

(Abg. Fiicks [DIE GRUNEN]: Der saarldn-
dische Landtag!)

wJeder Veranstalter, der bei Veranstaltungen oder
Ereignissen von éffentlichem Interesse {iber exklusi-
ve Senderechte verfiigt, hat Dritten im Rahmen von
Informationssendungen kurze Berichte zu ermog-
lichen."

Im nichtstdndigen BiirgerschaftsausschuB Landes-
mediengesetz wurde dieses Problem in der Sitzung
am 20. Mai 1988 erortert. Es bestand Ubereinstim-
mung, daB eine vergleichbare Regelung in Bremen
geschaffen werden sollte. Dabei konnte die Meinung
des Senats einbezogen werden, der in der Fragestun-
de der Biirgerschaft am 17. April 1988 ausgefiihrt
hatte, die Veranstalter eines FuBballspiels kénnten
rechtlich Informationssendungen im Hérfunk nicht
verbieten. Im lbrigen gehore die Information iiber
die Spiele der FuBballbundesliga, also auch im Fern-
sehen, zum Grundrecht der Informationsfreiheit.

Dies wird voll gedeckt von der bayerischen Staats-
regierung, [fiir die Staatsminister Dr. Stoiber am 19.
Mai 1988 erklirte, daB Veranstaltungen, die beson-
deres oifentliches Interesse genieBen, fiir die freie
Berichterstattung offen sein miiten. Uffentlich-
rechtliche und private Anbieter miiften also zumin-
dest ein Berichtsrecht haben,

Diese Meinung wird auch von der CDU-Fraktion
geteilt. Der von ihr vorgelegte Entwurf eines bremi-
schen Mediengesetzes enthalt daher im Paragraph 6
Absatz 8 den Wortlaut des von der SPD beantragten
Gesetzes zur Sicherung der Rundfunkfreiheit im
Lande Bremen.

Diese oder eine sich stdrker am hamburgischen
Gesetz oder dem Rundfunkgesetz fiir das Saarland
orientierte Regelung, wie sie etwa die SPD-Fraktion
im Landtag Niedersachsen am 19. Mai dieses Jahres
vorgesehen hat, wirft erhebliche rechtliche Proble-
me auf. Dabei geht es hier nicht um die vom Deut-
schen FuBlballbund der ARD und dem ZDF schon
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Ende Juli vorgeworfenen Vertragsverletzungen
durch Ubertragung von Ausschnitten verschiedener
Spiele der ersten und zweiten Bundesliga in Re-
gionalprogrammen. Das ist mittlerweile gerichtsan-
hingig.

Wichtig sind nicht sosehr die Stellungnahmen zum
Beispiel der Unternehmensgruppen Bertelsmann
oder der Gutachter, etwa die von Professor Reinhart
Ricker. Bedeutsam ist vielmehr vor allem die recht-
lich komplizierte Frage der grundgesetzlichen Zu-
stindigkeit.

Das Bundesinnenministerium, meine Damen und
Herren, hat den Rundfunkreferenten der Lander ein
ausfiihrliches Gutachten dazu zugesandt. Danach
kann die schon im hamburgischen Mediengesetz und
im Rundfunkgesetz fiir das Saarland enthaltene soge-
nannte freie Kurzberichterstattung, wonach Anbie-
ter mit Exklusivrechten Dritten im Rahmen von
Informationssendungen kurze Berichte zu ermogli-
chen haben, landesrechtlich nicht geregelt werden.
Dies sei eine, insoweit vorrangige, Gesetzgebungs-
kompetenz des Bundes auf den Gebieten des Kartell-
rechts nach Artikel 74 Nummer 16 Grundgesetz, des
allgemeinen Vertragsrechts, Artikel 74 Nummer 1
Grundgesetz, oder partiell auch des Urheberrechts
nach Artikel 73 Nummer 9 Grundgesetz.

Die Tatsache, daff die CDU-Fraktion in ihrem Ent-
wurf eines bremischen Mediengesetzes dennoch in
Paragraph 6 Absatz 8 eine vergleichbare Regelung
vorschlidgt, meine Damen und Herren, beweist, daB
sie sich dieser Haltung des Bundesinnenministe-
riums eben nicht angeschlossen hat.

Nach der insoweit eindeutigen Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts seit dem ersten
Rundfunkurteil ist Rundfunk ausschlieBlich Sache
der Lander. Dies ist auch der Grund dafiir, dab diese
sich gegen die Ubertragung von Zusténdigkeiten in
Rundiunksachen auf die EG so vehement wehren. Es
ist Sache der Lander, Art, Umfang und Inhalt von
Rundfunksendungen festzulegen, soweit eine solche
Festlegung iiberhaupt nach Artikel 5 Absatz 1
Grundgesetz vorgenommen werden kann.

Die Versuche des Bundes, eine Gesetzgebungs-
kompetenz zu beanspruchen, stirken die Bestrebun-
gen der EG, sich Regelungskompetenzen anzuma-
Ben, Rundfunk sei keine Kulturveranstaltung, son-
dern eine den EG-Vertrdgen zuzurechnende Dienst-
leistung.

Im iibrigen sprechen rechtlich gegen die Bedenken
des Bundesinnenministeriums folgende Uberlegun-
gen: Vertragsrecht ist nicht betroffen, da der Ab-
schluB von Vertrdgen tiberhaupt nicht tangiert, son-
dern die Durchfithrung von Veranstaltungen mit
Auflagen belegt wird. Solche gibt es auch in anderer
Weise, ohne daB damit die Vertragsfreiheit beriihrt
wiirde. Richtig ist allerdings, daB sie nicht nur fiir
Sportveranstaltungen festgelegt werden kdnnen, so
daB schon von daher der Gesetzentwurf der GRU-
NEN im Landtag von Baden-Wiirttemberg, durch
Anderung der Gemeindeordnung und des Landes-

mediengesetzes speziell den Sportvereinen bestimm-
te Pflichten aufzuerlegen, fehlgeht.

Auch das Kartellrecht, meine Damen und Herren,
kann nicht tangiert sein, weil ja gerade die Entste-
hung von Informationskartellen ausgeschlossen
werden soll. DaB es hier schon vorher Probleme gab,
zeigen die Einspriiche des Bundeskartellamtes gegen
den Globalvertrag des Deutschen Sportbundes mit
ARD und ZDF, die {ibrigens fast zeitgleich mit dem
Vertrag Ufa/DFB im Kartellsenat des Kammerge-
richts Berlin verhandelt wurden. Das gilt also auch
fiir beide Seiten.

Beim Urheberrecht schlieBlich gibt das Bundesin-
nenministerium selbst an, es konne allenfalls partiell
beriihrt sein. Tatsdchlich wird durch die iiberein-
stimmenden Vorschldge von CDU und SPD nieman-
dem das Urheberrecht fiir die eigene Sendung ge-
nommen, sondern nur Zweiten und Dritten erlaubt,
ebenfalls dann wiederum urheberrechtlich ge-
schiitzte Sendungen zu machen.

Dennoch, meine Damen und Herren, ist der SPD-
Gesetzentwurf, der uns vorliegt, nur eine vorliufige
Regelung, die auf Verwaltung des Mangels hinaus-
lduft. Der Mangel liegt darin, daB der liberwiegende
Teil der Fernsehteilnehmer von den Sendungen der
Privaten ausgeschlossen werden soll. Dabei geht es
nicht nur um Kurzberichte von bis zu drei Minuten.
DaB der Vorschlag der SPD-Fraktionsvorsitzenden-
konferenz von Anfang Juli 1988, bis zu zehn Minu-
ten lange Berichte kostenlos zu ermdéglichen, keine
Chance hat, Herr FluB, steht auBer Zweifel.

Es geht darum, daB alle Biirger die ihnen geeignet
erscheinenden Fernsehsendungen sehen koénnen.
Das, meine Damen und Herren, geht weit iiber den
Sportbereich hinaus.

(Beifall bei der CDU)

Wenn also Burgermeister Wedemeier in seiner Re-
gierungserkldrung vom 12. November 1987 sagte —
ich zitiere —: ,Neue terrestrische Frequenzen, die
demndchst in Bremen und Bremerhaven zur Verfii-
gung stehen, miissen auch genutzt werden, um jenen
Haushalten, die nicht iiber Kabelanschliisse verfii-
gen, ein vergleichbares Angebot zu gewdhrleisten”,
so kann sich die CDU-Fraktion dem voll und ganz an-
schlieBen.

(Abg. FluB [SPD]: Wir auch!)

Dann aber sind es Krokodilstranen des Biirgermei-
sters, Herr FluB, wenn er am 24. Mai iiber die Se-
natspressestelle verbreiten lieB, der Streit um Uber-
tragungsrechte diirfe nicht auf dem Riicken der FuB-
ballfans ausgetragen werden, und deshalb an DFB
und 6ffentliche Rundfunkanstalten appellierte, oder
wenn er am 26. Mai dieses Jahres das Kartellamt auf-
forderte, den Verkauf der Fernsehrechte zu iiber-
priifen. Dies gilt um so mehr, als der Kartellsenat des
Berliner Kammergerichts aufgrund von Interventio-
nen des Bundeskartellamtes gerade zur gleichen Zeit

(©)

(D)




(A)

(B)

1378

Bremische Biirgerschaft (Landtag) — 12. Wahlperiode — 23. Sitzung am 26. 8. 88

mit dem Globalvertrag von ARD und ZDF mit dem
Deutschen Sportbund befaBt war.

Das Problem ist nur wirklich so zu lésen, wenn
auch in Bremen Rundfunkfreiheit erméglicht wird.
Nach vielem Hin und Her konnte dies Anfang 1987
bei den iiber Kabel weiterverbreiteten Programmen
endlich erreicht werden. Wir haben, meine ich, ein
gutes Stiick Arbeit dazu geleistet. Bei den terrestri-
schen Programmen steht das noch aus.

Parallel zum SPD-Antrag hat daher die CDU-Frak-
tion am 3. Juni dieses Jahres den Entwurf eines Vor-
schaltgesetzes zur Verbesserung der Informations-
moglichkeiten in Bremen vorgelegt. Danach soll der
aufgrund des Gesetzes iiber die vorldufige Weiter-
verbreitung von Rundfunkprogrammen in Kabel-
anlagen vom 30, Juli 1985 gebildete Rundfunkaus-
schub vorab, also im Vorgriff auf das zu erwartende
Landesmediengesetz, private Veranstalter zulassen
kdnnen. Das ist der erhebliche Unterschied zu dem
SPD-Gesetzesvorhaben.

Da bei ziigiger Arbeit im nichtstindigen Biirger-
schaftsausschufi das Landesmediengesetz um den
Jahreswechsel verabschiedet werden kénnte, schlief-
lich liegt ein kompletter CDU-Entwurf allen Fraktio-
nen vor, wire das eine auch rechtlich unproblemati-
sche Losung. So vergibt der Berliner Kabelrat, der
wie der Landesrundfunkausschuf aus fiinf von den
Fraktionen vorgeschlagenen Personen besteht, seit
mehreren Jahren terrestrische Frequenzen, ohne
daB seine Entscheidungen bisher angefochten wur-
den. Auch bei der Vergabe der terrestrischen Fre-
quenzen an das Radio 100,6 in Berlin hat keiner der
18 Bewerber, obwohl dies rechtlich méglich gewe-
sen wdre, den Verwaltungsrechtsweg beschritten.

Meine Damen und Herren, es sind nicht rechtliche
Probleme, die das Vorschaltgesetz verhindern wiir-
den, sondern die politischen Bedenken der SPD ge-
gen die Zulassung privaten Rundfunks.

(Beifall bei der CDU)

Dabei gibt es eine unheilige Allianz von Radio Bre-
men und bestimmten Kraften der SPD unter der Fiih-
rung des Landesvorsitzenden und des Medienexper-
ten FluB. Dabei wird deutlich, daB nach wie vor, Herr
FluB, die Privaten in Bremen behindert oder verhin-
dert werden sollen, und das trifft auf unseren ganz
entschiedenen Widerstand.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Die CDU spricht sich nicht nur im Bildungswesen
fiir Vielfalt aus, sondern eben auch bei der Rund-
funkgesetzgebung. Meine Damen und Herren, die
miindige bremische Bevilkerung braucht keine zu-
satzliche Umfrage des Senats. Die miindige bremi-
sche Bevolkerung will endlich die Fernsehprogram-
me sehen, die ihr von der SPD vorenthalten werden,
und sie will nicht, Herr FluB, bevormundet werden
von pessimistischen SPD-Medienexperten.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

In der vorherigen Legislaturperiode mufte der
Rundfunkstaatsvertrag, nun muB der Gebiihren-
staatsvertrag als Vorwand fir Nichtstun herhalten,
Wir kritisieren das entschieden! Der Sender Bremen
hat der CDU-Fraktion schon am 31. Mai 1988 ge-
schrieben, daB die zum 1. Juli 1988 Bremen zur Ver-
fiigung stehenden neuen Fernsehfrequenzen grund-
satzlich offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten
zugeteilt werden sollten.

Im Verwaltungsrat von Radio Bremen wurde am 1.
August 1988 mitgeteilt, Radio Bremen habe bei der
Bundespost beantragt, das Programm von ARD Eins
Plus auf einer dieser freien terrestrischen Fernseh-
frequenzen auszustrahlen. Zu Recht hatte Biirger-
meister Wedemeier darauf hingewiesen, daB dann
die Ausstrahlung des von ZDF, Osterreichischem
Rundfunk und der Schweizer Rundspruchgesell-
schaft veranstaltete Programm 3 SAT auf der ande-
ren Frequenz nicht zu verhindern wire.

Diese Festlegung will der Vorschaltgesetzentwurf
der CDU zugunsten der privaten Veranstalter ver-
hindern. Das Problem der Informationssendungen
wiirde damit wesentlich entschéarft. Herr FluB, Sie
machen mit Ihrem Gesetzesvorhaben Halbheiten.

Die Klarstellung einer ohnhin feststehenden Tat-
sache enthdlt Absatz zwei des Anderungsantrags der
GRUNEN. Danach soll die Verpflichtung zur Infor-
mationsfreiheit auch bestehen, wenn der Inhaber
exklusiver Senderechte Unterlizenzen vergibt.

Diese ,lex Ufa", meinen wir, ist iiberfliissig, weil
Paragraph 1 des SPD-Gesetzentwurfs das allgemeine
Zugangsrecht normiert. Es reicht aus, weil die von
CDU und SPD angestrebte Vorschrift unmittelbar
auf Artikel 5 Absatz 1 des Grundgesetzes beruht,
also der Informationsfreiheit dient, nicht aber der
Mitteilhabe an Vertragsrechten anderer, Dafiir wére
dann der Bundesgesetzgeber allein zustindig.

Problematisch ist auch der dritte Absatz im Antrag
der GRUNEN, worin die notwendige Linge der Infor-
mationsveranstaltung festgeschrieben werden soll.
Zum einem wird den konkurrierenden Sendern da-
mit nichts Brauchbares an die Hand gegeben, zum
anderen ist allgemein anerkannt, da zwei Minuten
neunundfiinfzig Sekunden die maximale Linge einer
Information im Rahmen von Nachrichtensendungen
ist. Da dieses Informationsrecht nicht nur fiir Sport-
veranstaltungen gilt, sondern zum Beispiel auch fiir
die Open-air-Konzertveranstaltungen, fiir Wahlver-
anstaltungen oder Theaterauffithrungen, wire der
Ldnge von Informationssendungen andernfalls keine
Schranke mehr gesetzt.

Mit den vorliegenden Antragen sollen zwei Grund-
probleme gelést werden, die die SPD mit Sicherung
der Rundfunkfreiheit und Zulassung privater Veran-
stalter umschreibt. Erstgenannter Fragenkomplex
sollte im nichtstdndigen BiirgerschaftsausschuB Lan-
desmediengesetz unverziiglich beraten werden. Die-
ser Ausschub kénnte bis zur September-Sitzung der
Biirgerschaft eine eindeutige Regelung erarbeiten,
die sich nicht unterscheiden miiBte von dem, was
SPD und CDU iibereinstimmend vorgelegt haben.
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Das andere Problem ist die Zulassung privater Ver-
anstalter, Dieses Problem, so meinen wir, meine Da-
men und Herren, kann sofort geldst werden. Wir
schlagen daher vor, den Gesetzentwurf der CDU-
Fraktion heute in erster und zweiter Lesung zu ver-
abschieden, so daB der Rundfunkausschul noch im
September die Frequenzen vergeben kénnte und
spdtestens zum 1. Oktober dann auch die beiden pri-
vaten Rundfunkveranstalter die terrestrischen Fre-
quenzen erhalten kénnten. — Danke schén!

(Beifall bei der CDU)

Priésident Dr. Klink: Als nédchster hat das Wort der
Abgeordnete Welke,

Abg. Welke (FDP): Herr Prdsident, meine Damen
und Herren! Ich mé&chte zuerst auf den Antrag der
CDU eingehen und dann anschlieBend mich mit dem
SPD-Antrag beschiéftigen. Seit dem 1, Juli dieses Jah-
res wiire es mdglich gewesen, allen Bremer Haushal-
ten, die noch nicht {iber Kabelanschlufi verfiigen,
zwei zusdtzliche Fernsehprogramme anzubieten.
Um diese Méglichkeit unter Einbeziehung privater
Programmanbieter nutzen zu koénnen, sollten bald-
maglichst die rechtlichen Voraussetzungen dafiir ge-
schaffen werden.

(Beifall bei der FDP)

Die Beriicksichtigung der privaten Anbieter ergibt
sich nicht zwingend aus dem Rundfunkstaatsvertrag
vom April 1987, jedoch sind wir der Auffassung, dab
sich aus dem Gesamtpaket der Vereinbarungen zwi-
schen den Bundesldndern diese Verpflichtung ablei-
ten 1aBt. Die FDP erwartet, daB endlich auch in Bre-
men private Anbieter bei der Vergabe neuer Fre-
quenzen beriicksichtigt werden kénnen. Wir wollen
dies, um die Informationsvielfalt zu stirken.

(Beifall bei der FDP)

Die Monopolstellung der 6ffentlich-rechtlichen An-
bieter ist aufzubrechen,

(Beifall bei der FDP)

Konkurrenz belebt bekanntlich das Geschaft.

Ob zunichst beide Kanile an private Anbieter ge-
hen sollten oder ob eine Aufteilung zwischen einem
privaten und einem Offentlich-rechtlichen Sender
mit Schwerpunkt im Kulturbereich erfolgt, ist fiir die
FDP keine Glaubensfrage. Diese Einschdtzung ergibt
sich auch im Hinblick auf die sich abzeichnenden
Anderungen der technischen Rahmenbedingungen.

Voraussichtlich wird die Post 1989 im Raum Del-
menhorst einen neuen Sender einrichten. Mit der
Einrichtung dieses neuen Senders wiirde dann die
Situation eintreten, daf auch viele Bremer Haus-
halte, die noch nicht iiber Kabelanschluf verfiigen,

private Programme iiber ihre Hausantenne empfan-
gen konnen.

(Vizeprédsident v. d. Schulenburg
iibernimmt den Vorsitz.)

Spatestens dann wird sich die Absicht mancher
SPD-Abgeordneter, den Bremer Haushalten ohne
Kabelanschluf Privatprogramme vorzuenthalten,
als iiberholt erweisen. Wir fordern deshalb die SPD
auf: Tragen Sie diesen Realititen Rechnung, geben
Sie endlich ihre Versuche auf, Bremer Fernsehzu-
schauer weiterhin bevormunden zu wollen!

Da bis zur BeschluBfassung i{iber das bremische
Mediengesetz voraussichtlich noch einige Zeit ver-
gehen wird, unterstiitzen wir heute den Antrag der
CDU.

(Beifall bei der CDU — Abg. Klein [CDUJ:
Oh, ja, sehr gut!)

Wir meinen, daB eine schnelle Vergabe der neuen
Frequenzen mdoglich sein sollte und daB hierbei auch
die privaten Anbieter eine Chance haben sollten.

(Beifall bei der FDP)

Abschlieflend einige Bemerkungen noch zum An-
trag der SPD! Wir werden diesen Antrag unterstiit-
zen, weil wir wie Sie der Meinung sind, daB jedem
Rundfunkveranstalter im Land Bremen zum Zwecke
einer aktuellen Berichterstattung der Zugang zu
allen offentlichen Veranstaltungen gesichert wer-
den muB. Dies sollte auch fiir Veranstaltungen gel-
ten, fir die vertraglich exklusive Sonderrechte ver-
einbart wurden.

Problematisch ist hierbei die Frage, fiir welche
Dauer diese Berichte mdéglich sein sollen. Die im An-
trag enthaltene Formulierung , kurze Berichte” ist
sicher auslegungsféhig, findet sich jedoch auch, wie
schon von den beiden Vorrednern dargelegt, in den
bislang vorliegenden Gesetzen im Saarland und
Hamburg.

Ich glaube auch, sie ist gegeniiber einer festen zeit-
lichen Vorgabe die bessere Losung. Wenn man sich
beispielsweise eine Berichterstattung iiber eine
Leichtathletikveranstaltung vorstellt wie das Hun-
dertmetersuperrennen neulich in Ziirich,

(Zuruf des Abg. Fiicks [DIE GRUNEN)])

fiir das der Sponsor 1,3 Millionen DM aufgewendet
hat, dann muBf man doch Zweifel haben, ob es sinn-
voll ist, wenn man hier Dritten eine Sendezeit von
drei Minuten erlaubt, denn dann ist in der Tat ja m&g-
lich, daB sie mit Startvorbereitung, Zeitlupenaufnah-
men und so weiter eine sehr umfangreiche Bericht-
erstattung vornehmen kénnen im Hinblick auf das
relativ kurzlebige Ereignis. Wir meinen deshalb, daB
die im Gesetzentwurf der SPD enthaltene flexible
Losung die bessere Regelung ist, um méglichen
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rechtlichen Schwierigkeiten aus dem Wege zu ge-
hen. — Ich danke Ihnen fiir [hre Aufmerksamkeit!

(Beifall bei der FDP)

Vizeprdsident v. d. Schulenburg: Als nédchster hat
das Wort der Abgeordnete Fiicks,

Abg. Fiicks (DIE GRUNEN): Herr Pridsident, meine
Damen und Herren! Die heutige Debatte ist ein Vor-
griff auf die bevorstehenden medienpolitischen Wei-
chenstellungen der ndchsten Monate, sie ist den-
noch zweifellos aktuell.

Erstens: Zu dem Antrag der SPD! Die letzten Wo-
chen mit der Auseinandersetzung um die Vergabe
der Ubertragungsrechte fiir die FuBlballbundesliga-
spiele haben uns einen exemplarischen Konflikt vor-
gefiihrt zwischen der Informationsfreiheit, dem frei-
en Zugang von Rundfunk und Fernsehen zu 6ffentli-
chen Veranstaltungen, wie sie im Grundgesetz ver-
biirgt ist, und der Vergabe exklusiver Informations-
und Ubertragungsrechte nach dem Prinzip ,, Wer bie-
tet mehr?"”. In der Uffentlichkeit ist dieser Konflikt
im wesentlichen nur wahrgenommen worden als ein
Konkurrenzkampf zwischen den &ffentlich-recht-
lichen und den privaten Fernsehveranstaltern. Das
ist aber nur eine Seite.

Gleichzeitig ist es eine exemplarische Auseinan-
dersetzung dariiber, ob und inwieweit Informations-
rechte privatisiert werden kdnnen und damit eine
Einschriankung von Ulffentlichkeit geschieht. Beim
Fernsehen geht es los mit exklusiven Ubertragungs-
rechten, die nichste Stufe wéren exklusive Ubertra-
gungsrechte auch fiir den Rundfunk, und die letzte
Stufe wire, auch bei den Printmedien nur noch die
finanzstarksten Verlagshdauser zuzulassen zu den
offentlich interessanten Veranstaltungen.

Diese Entwicklung mufi von Anfang an méglichst
blockiert werden, deshalb unterstiitzen wir unbe-
dingt diese gesetzliche Initiative. Es handelt sich da-
bei um nichts anderes als um die landesgesetzliche
medienrechtliche Konkretisierung des Grundgesetz-
Artikels 5 iiber Informationsfreiheit und freien Zu-
gang von Rundfunk und Fernsehen zu offentlichen
Veranstaltungen.

Unser Anderungsantrag versucht, den Gesetzent-
wurf der SPD wasserdicht zu machen und zu prizisie-
ren. Herr Biirger meinte, es sei {iberfliissig, weil im
SPD-Entwurf bereits alles Wesentliche gefaBt sei.
Kluge Leute bei uns, die uns beraten haben, meinen
das nicht. Ich wiirde empfehlen, dem zuzustimmen.

Zweitens: Der CDU-Antrag klingt fiir den Laien
ganz harmlos, ist es aber nicht, und Herr Biirger hat
ja auch die Brisanz dieses Antrags hier vorgetragen.
Es geht um nichts weniger als um die Anderung des
Radio-Bremen-Gesetzes in einem entscheidenden
Punkt, ndmlich um die Zulassung nichtkabelgebun-
dener privater Rundfunk- und Fernsehprogramme in
Bremen, konkret, jeder weifl es: Wer bekommt die
beiden terrestrischen Fernsehfrequenzen? Das sind

Fernsehfrequenzen, die ohne Kabel iiber die nor-
male Antennenanlage empfangen werden kdnnen,
die die Bundespost jetzt fiir Bremen und Bremerha-
ven bereitstellt, und zwar jeweils zwei fiir Bremen
und Bremerhaven.

Unsere Position ist ebenso klar wie die von CDU
und FDP, die der SPD ist ja noch nicht so ganz klar.
Wir sind dafiir, daB diese beiden Frequenzen an ARD
Eins Plus und 3 SAT vergeben werden, und zwar aus
verschiedenen wohlabgewogenen Argumenten, Herr
Klein. Erstens sagen wir, gebiihrenfinanzierte Pro-
gramme, und bei diesen beiden, ARD Eins Plus und 3
SAT, handelt es sich um gebiihrenfinanzierte Pro-
gramme, sollen auch von allen Rundfunkgebiihren-
zahlern empfangen werden kénnen, ohne daB zu-
sdtzliche Kosten entstehen, zusitzliche Kosten fiir
Kabel oder fiir Satellitenantennen. Insofern ist das,
wenn Sie wollen, eine ganz niichterne dkonomische
Argumentation, daBl das Bremer Publikum fiir etwas,
das es bereits zahlt, nichts mehr zusdtzlich investie-
ren soll, um es auch sehen zu kénnen.

Punkt zwei, qualitative Kriterien! Das geht vor al-
lem an die Adresse der CDU. Wir haben in der Stadt-
biirgerschaft die Diskussion gehabt um die Verteidi-
gung der Gymnasien als Ort humanistischer Bildung,
CDU als Wahrer der Kultur, vielleicht sollten Sie
auch qualitative Kriterien zugrunde legen, wenn es
darum geht, welche Fernsehprogramme und welche
Veranstalter Sie favorisieren.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wenn Sie diese qualitativen Kriterien zugrunde le-
gen, dann kénnen Sie zu gar keinem anderen Ergeb-
nis kommen, als daff ARD Eins Plus und das Gemein-
schaftsprogramm 3 SAT von ihrem kulturellen An-
gebot her erheblich héher einzustufen sind und des-
halb auch eine Bereicherung der Programmvielfalt
bedeuten gegeniiber den privaten Programmen, die
nur eine verwisserte Billigausgabe von ARD 1 und
ZDF sind,

(Abg. Klein [CDU]: Was ist besser,
Denver oder Dallas?)

Wenn Ihnen das nicht einleuchtet, dann moéchte ich
Ihnen gern — —:

(Abg. Klein [CDU]: Bevorzugen Sie
Denver oder Dallas?)

Lieber Herr Klein, wenn Sie fragen, was ist besser,
Denver oder Dallas, dann beschreiben Sie eine Ent-
wicklung, in der ARD und ZDF zu unserem Leidwe-
sen sich zu eigen machen, was die Privaten ihnen
vormachen.

(Abg. K1ein [CDUJ: Kaufen Sie sich an
der Flamingo Road eine Eigentumswoh-
nung!)
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Herr Klein, vielleicht erlauben Sie sich, zur Kennt-
nis zu nehmen, um welche Art von Programmen es
sich handelt! Ich méchte Thnen gern aus dem Pro-
gramm der vergangenen Woche kurz vorlesen, SAT
1 und RTL-Plus, das Angebot: am Samstag, 20. Au-
gust, zum Beispiel bietet uns SAT 1 im Nachmittags-
kinderprogramm ,Fuzzi und das Tal der Geister” und
anschlieBend , Fuzzi und die scharfen Sachen”. Im
Abendprogramm darf die Bevoélkerung ,Duell im
Atlantik”, amerikanischer Kriegsfilm von 1957, ge-
nieBen und im Spétprogramm ,WeiBe Fracht fiir
Hongkong", Spielfilm von 1964.

Bei RTL-Plus haben wir erst zweieinhalb Stunden
LAnpfiff”, wurde auch schon als Diinnpfiff charakte-
risiert, anschlieBend ,DallAs"”, Talk-Show mit Karl
Dall, und im Spatprogramm ,Frau Wirtin hat auch
einen Grafen”, deutsch-dsterreichisch-italienischer
Spielfilm, 1968.

Am Sonntag liefert uns SAT 1 um 20.10 Uhr ,Im
singenden Réssl am Konigssee”, sterreichischer
Spielfilm, 1963, und RTL-Plus, auch zur Hauptsende-
zeit, ,Minirock und Kronjuwelen", englischer Spiel-
film von 1967.

Am Dienstag, um das noch zu vollenden, SAT 1 be-
ginnt mit Serie ,Ein Sarg aus Costa Rica"”, anschlie-
Bend 21.10 Uhr der ,Haftbefehl”, englisch-amerika-
nischer Spielfilm, 1967, und im Spatprogramm , Die
Nackte und der Satan”, RTL-Plus beginnt mit ,Zahn
um Zahn" im Abendprogramm,

(Abg. Flu 8 [SPD]: Darauf fdhrt Herr Klein
ab!)

und anschlieBend geht es weiter mit ,,Russisches
Roulett” und ,,Eine Chance fiir die Liebe". Also, wis-
sen Sie, Uraltfilme, die nichts mehr kosten, Kitsch,
Gewalt und Klamauk!

(Beifall bei den GRUNEN)

Das ist das Programm, fiir das Sie sich so machtig
stark machen. Ausgerechnet die Verteidiger der hu-
manistischen Kultur und des Abendlandes erweisen
sich in Sachen Medienpolitik als die Verfechter des
billigsten Kitsches und der diirftigsten Massenpropa-
ganda.

(Senator Kunick: Das ist das Brot-und-
Spiele-Prinzip, konnen Sie das nicht sehen?)

Fiir die Vergabe der offentlich-rechtlichen Pro-
grammme — —.

(Abg. Biirger [CDU]: Lesen Sie die doch
einmal vor!)

Konnte ich gern machen, sind sehr interessante Sa-
chen, wie zum Beispiel Auffiithrungen von Theater-
stiicken oder Konzerten. Das sind Kulturprogramme
im Vergleich zu den beiden anderen.

(Abg, Biairger [CDU]: Sind zehn Prozent,
Herr Fiicks! Verdrehen Sie nicht die Tat-
sachen!)

Fiir die Vergabe der freien Frequenzen an die
offentlich-rechtlichen Programme, und zwar die, die
noch nicht zu empfangen sind, spricht auch, dab uns
RTL und SAT 1, darauf hat Herr Welke hingewiesen,
in naher Zukunft ohnehin aus dem niedersédchsi-
schen Umland frei Haus geliefert werden, so daB es
erst recht ein Grund ist, hier Eins Plus und 3 SAT an-
zubieten.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der SPD)

Damit wird die Programmvielfalt vergréBert, weil
wir die anderen Sachen sowieso aus Niedersachsen
bekommen werden.

Der Witz unserer Position ist: Wir sind keineswegs
dafiir, bedingungslos diese Frequenzen an die 6ffent-
lich-rechtlichen Sender zu vergeben, sondern wir
méochten gern eine Vereinbarung, daB sie regionale
Fenster einrichten, die es den Bremer Film- und
Fernsehproduzentinnen, Miénner eingeschlossen,
ermoglichen, die zarten Anfinge, die es fir eine
Film- und Fernsehproduktion in Bremen gibt, weiter-
zuentwickeln und zu anfénglich sicher sehr begrenz-
ten Zeiten, wir denken etwa an eine halbe Stunde
pro Woche, ein regionales Magazin {iber diese bei-
den &ffentlich-rechtlichen Kandle zu senden.

Das geht bei ARD Eins Plus auch ganz problemlos,
die beginnen nédmlich erst um 19 Uhr mit dem
Abendprogramm, man konnte also diese halbe Stun-
de bequem vorschalten. Bei 3 SAT ist es etwas kom-
plizierter. Entweder miifite man spit auf den Abend
ausweichen oder eine Unterbrechung des reguldren
Programms vereinbaren, was ich fiir schwierig halte.
Jedenfalls wire das ein Versuch, in Bremen Film-
und Fernsehproduktion und nicht nur Konsum zu
entwickeln und fiir Medienschaffende Arbeitsmog-
lichkeiten in Bremen zu finden, die sie auBerhalb
von Radio Bremen bisher kaum haben. Wir haben
zum Beispiel eine Film- und Fernsehklasse an der
Hochschule fiir Kunst und Musik, deren Absolven-
ten wandern zum allergroften Anteil ab, weil sie
hier keine Arbeitsmdglichkeiten finden.

Ein alternatives Regionalprogramm wire auch
heilsam als kleine Konkurrenz zu ,Buten un bin-
nen', mit einer anderen Sicht- und Produktions-
weise. Ukonomisch wére es sicher keine Konkur-
renz fiir Radio Bremen, selbst wenn ein Werbefinan-
zierungsanteil in diesem Fenster stecken wiirde. Wir
schlagen vor, dafl auch der Zuschlag zur Rundfunk-
gebiihr mit fiir diesen Zweck verwendet wird, das ist
im Staatsvertrag der Ministerprédsidenten auch vor-
gesehen, Stichwort experimentelle Rundfunkfor-
men.

AuBerdem erwarten wir einen finanziellen Beitrag
der o6ffentlich-rechtlichen Programme selbst, das
heift, wir kénnten hier zwei Fliegen mit einer Klap-
pe schlagen, eine medienpolitische und kulturpoliti-
sche Entscheidung mit einer regionalpolitischen For-
derung von Medienarbeit in Bremen zu verkniipfen.
Ich denke, daB das eine Losung wire, der vielleicht
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auch die SPD mit der Zeit noch wird niéhertreten
kdnnen.

Wir hoffen nicht, daB sich Herr Wedemeier mit sei-
ner Position durchsetzt. Auf jeden Fall sind wir aber
der Auffassung, daB jede medienpolitische Entschei-
dung die Existenzsicherung fiir Radio Bremen im
Auge haben mufl. Das heifBit nicht, daB wir nicht der
Auffassung sind, daf bei Radio Bremen innere Refor-
men fillig wiren, auch eine Verbilligung des Appa-
rats, die nicht auf Kosten von Programmvielfalt und
Qualitdt geht. Aber wenn man mit finanziellen Pro-
blemen in der Dimension von elf Millionen DM fiir
1989 konfrontiert ist, dann geht das an die Substanz.
Ohne eine Vereinbarung iiber die Gebiihrenerho-
hung der Ministerprasidenten darf es keinerlei Kon-
zession an private Medien in Bremen geben.

Wir sind also der Auffassung, daB immer eine Ko-
operation gesucht werden muB, auch wenn es um un-
abhdngige Veranstaltungsformen geht mit Radio
Bremen als dem o&ffentlich-rechtlichen Rundfunk
hier, Die CDU spielt ein Spiel mit dem Feuer, viel-
leicht bewuBt, vielleicht unbewuBt, wenn sie hier die
Interessen der Privatveranstalter verfolgt in einer
Situation, in der die Zukunft Radio Bremens noch un-
gesichert ist.

Ein letzter Punkt! Man kann doch nicht in der De-
batte, die wir gestern gefiihrt haben im Zusammen-
hang mit dem Geiseldrama, den ethischen Verfall
des Journalismus bedauern, so ist es ja formuliert
worden, und gleichzeitig einer bedingungslosen
Kommerzialisierung von Rundfunk und Fernsehen
das Wort reden.

(Beifall bei den GRUNEN)

Man muB sich entscheiden, ob man Fernsehen als
ein Kulturmedium oder als bloBe Ware betrachten
will, die sich als Ware auf dem Markt behaupten
muB. Wir kénnen in den USA, wo das Medium als
Ware am weitesten ausgebildet ist, studieren, wel-
che GesetzméBigkeiten das mit sich bringt. Dem Sen-
sationsjournalismus werden Tiir und Tor gedffnet
mit der Inszenierung immer neuer Kitzel, die gestei-
gert werden miissen, um das Massenpublikum zu er-
reichen und damit Werbeauftrige an sich zu ziehen.

Wer diese Entwicklung nicht will, der muB auch
weiterhin an der Prioritit der dffentlich-rechtlichen
Medien und an gesellschaftspolitischen Regeln fiir
Rundfunk und Fernsehen festhalten, sonst wird man
inkonsequent. Dann sollte man nicht die Folgen sei-
ner eigenen medienpolitischen Entscheidungen an
anderer Stelle bedauern. Ich finde, das gehort auch
zu dieser Debatte dazu.

(Beifall bei den GRUNEN])

Vizeprisident v. d. Schulenburg: Als nédchster hat
das Wort der Abgeordnete FluB.

Abg. FluB (SPD): Herr Président, meine Damen und
Herren! Noch kurz etwas zu dem ersten Komplex un-

seres SPD-Antrages! Herr Biirger, ich habe mich sehr
gefreut iiber Ihren Beitrag zu diesem Antrag, denn
hier ist eine breite Ubereinstimmung zu sehen. Ich
finde es gut, daB Sie auch den Dissens zum Bundesin-
nenministerium so deutlich ausgesprochen haben,
daB ndmlich Rundfunk Léndersache ist und bleiben
muB und Rundfunk Kultur ist und keine Ware und
deswegen auch entsprechende EG-VorstoBe sehr
problematisch sind. Hier gibt es eine gute gemeinsa-
me Basis.

Nun eben noch ganz kurz etwas zu Herrn Fiicks,
zu Threm Anderungsantrag, ich hatte dazu noch
nicht Stellung genommen! Mir scheint, daB Ihr Ande-
rungsantrag in unseren Gesetzentwurf paBt und daf
er ganz verniinftig ist, aber ich wiirde ihn doch gern
noch einmal iiberdenken, ob er nicht {iberfliissig ist
oder ob nicht die Kritikpunkte, die hier genannt wor-
den sind, richtig sind.

Deswegen wiirde ich Sie bitten, daB wir iiber unse-
ren Gesetzentwurf in erster Lesung abstimmen und
Ihren Anderungsantrag an den MedienausschuB
iiberweisen, dafl wir uns kurz noch einmal dariiber
unterhalten und in der zweiten Lesung dann Thren
Anderungsantrag wieder aufgreifen. Es ist dann ja
moglich, ihn hinzuzufiigen, sonst miiften wir uns
heute enthalten, und damit wire er abgelehnt. Ich
glaube, das kdme Ihnen auch entgegen.

Nun zum anderen Komplex, zum Gesetzentwurf
der CDU! Herr Biirger, wir stehen nach wie vor voll
hinter der Regierungserkldrung von Biirgermeister
Wedemeier, daB die beiden terrestrischen Frequen-
zen im Lande Bremen genutzt werden sollen, um
mehr Informationsmoglichkeiten fiir die Biirger zu
bieten. Nur ist das hierbei leider nicht so einfach wie
beim Weiterverbreitungsgesetz. Damals war von
vornherein absehbar, daB alle Anbieter, zehn, zwolf,
ohne weiteres in die Kabelanlagen kommen kénnen,
wihrend es bei den terrestrischen Frequenzen eben
nur zwei gibt, aber es gibt mindestens zehn Méglich-
keiten, diese zwei terrestrischen Frequenzen zu ver-
geben.

Die Debatte hier war mir leider auch zu eng be-
grenzt auf die Alternative, die beiden Privaten RTL
Plus und SAT 1 sind ja gemeint, wie die CDU &ffent-
lich schon gesagt hat, oder die beiden Uffentlich-
Rechtlichen. Es gibt nicht nur Mischformen, die
mdglich sind, es gibt ja weitere Private, es gibt auch
weitere Uffentlich-Rechtliche. Es gibt auch DDR 1
und DDR 2, die letztlich auch in Frage kdmen.

Das heiBt also, hier hat man eine Vielzahl von
Maglichkeiten, wie man dem Informations- und Un-
terhaltungsbediirfnis der Bevdlkerung Rechnung
tragen kann, und der Gesetzgeber darf doch nicht
einen kurzen Schnellschuf machen und dann fiir
viele Jahre Entwicklungen in einer ganz bestimmten
Richtung festlegen, denn so lange werden ja solche
Frequenzen in der Regel vergeben, fiinf bis zehn
Jahre,

Wir diirfen hier doch nicht einfach sagen, die bei-
den Sender sind es. Das ist auch gar nicht unsere
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Aufgabe. Wir miissen gesetzliche Rahmenbedingun-
gen schaffen, damit ein Medienausschuf dann sach-
gerecht entscheiden kann, und das muB sehr genau
iiberlegt werden. Da geht es eben nicht so schwarz-
weiB, hier die Privaten und da die OUffentlich-Recht-
lichen.

Ich neige personlich sehr den Auffassungen von
Herrn Fiicks zu, aber ich bin ehrlich genug zu sagen,
es mubB noch iiberlegt werden, ob es nicht auch ande-
re Alternativen gibt, gerade unter dem Aspekt, den
Herr Welke genannt hat. Wenn in Delmenhorst nun
ein Sender in Betrieb geht und RTL Plus und SAT 1
sendet und Bremen oder grobe Teile von Bremen so-
wieso diese beiden Sender sehen kdnnen, ist es dann
nicht — —.

(Abg. Biarger [CDUJ: Sie wissen doch
ganz genau, daB Bremen damit nicht voll
erreicht wird! Das ist doch Augenwischerei!)

Augenblick, das wissen wir nicht genau, im Gegen-
teil, ich habe mich gerade bei Antennenfachleuten
erkundigt. Die sagen, mit minimalen Kosten von teil-
weise nur 20 DM kénnen Antennen nachgeriistet
werden, so daB bis hin nach Osterholz und Borgfeld
der Delmenhorster Sender eventuell empfangen
werden kann. Ich weiB das technisch nicht, aber wir
miissen dies doch mindestens einmal im AusschuB in
Erfahrung bringen.

Wenn das so wire, daB die beiden Programme aus
Delmenhorst kimen, wédre es doch absurd, hier in
Bremen die Frequenzen ebenfalls noch an dieselben
Sender zu vergeben. Das wire ja sogar ein Klage-
grund, meine ich, fiir Tele 5 und andere, die sagen,
hier wird etwas Doppeltes gemacht, nur um Springer
und Bertelsmann zu schiitzen und andere Private
nicht hereinzulassen.

Es gibt Angebote, das wissen Sie vielleicht noch
nicht, Herr Biirger, von Tele 5. Dahinter steckt ja der
italienische Mediengigant Berlusconi, der etwas spa-
ter auf den Markt gekommen ist, vielleicht kann das
sehr interessant werden fiir Bremen. Aber es gibt
eben auch die Position, der ich sehr nahe stehe, die
beiden 6ffentlich-rechtlichen Programme, fiir die
wir Gebiihren zahlen, hier terrestrisch zuzulassen.

Man kann auch noch folgendes iiberlegen: Die
offentlich-rechtlichen Programme senden erst ab 18
beziehungsweise 19 Uhr. Warum soll man nicht ab
19 Uhr die Frequenzen belegen mit den Uffentlich-
Rechtlichen und bis dahin den ganzen Tag uber an-
dere Anbieter hereinnehmen, um die technischen
Maglichkeiten auszunutzen? Auch so etwas ist denk-
bar oder eben, was der Biirgermeister in der &ffent-
lichen Diskussion einmal gesagt hat, ein dffentlich-
rechtliches, ein privates Programm. In Bremen ha-
ben wir mbglicherweise noch eine dritte Frequenz.

Dies ist viel komplizierter, und Sie wissen, daB wir
uns im Ausschufi damit befassen und daB wir uns
einen Terminplan gesetzt haben, den wir von der
SPD auch einhalten wollen.

(Abg. Klein [CDUJ: Ich lichle!)

Wir wollen zum Ende des Jahres dort mit der Arbeit
fertig sein, und bisher deutet alles darauf hin, daB
wir das auch schaffen.

Bisher haben wir véllig einstimmig im AusschuB
gearbeitet, Sie waren vielleicht éfter einmal nicht da-
bei, aber bisher haben wir sehr einmitig im Aus-
schuB diese grundsitzlichen Probleme beraten, und
lassen Sie uns ein, zwei Monate im Riickstand sein,
auch Sie hatten Ihren Entwurf ja fiir Juni angekiin-
digt und jetzt erst vorgelegt. Wir konnen ohne weite-
res unseren Terminplan einhalten,

Herr Welke, Sie haben in Ihrer Priferenz fir die
Privaten auf den Rundfunkstaatsvertrag hingewie-
sen, den wir beschlossen haben, und haben gesagt,
zwingend geht daraus nicht hervor, daB wir die Pri-
vaten hier hereinlassen miissen, aber der Sinn des
Ganzen ergebe sich aus der Prdaambel.

Da gebe ich Thnen recht, aber der Rundfunkstaats-
vertrag beinhaltet ja noch mehr. Er beinhaltet zum
Beispiel, daB das offentlich-rechtliche Rundfunk-
system gesichert werden soll, Entwicklungsgaran-
tien bekommt, Entwicklungsmdoglichkeiten durch
rechtzeitige und angemessene Gebiihrenerhéhung.
Zehn Ministerprdsidenten sind sich dariiber einig,
nur einer, Herr Spéth, hat noch nicht unterschrie-
ben.

Dies ist eine Gefdhrdung dieses gemeinsamen
Rundfunkstaatsvertrags. Hier waren wir uns einmal
einig in der Existenz- und Entwicklungsgarantie fiir
den offentlich-rechtlichen Rundfunk. Herr Spith
fangt jetzt an, daran zu riitteln, und riittelt damit am
gesamten Staatsvertrag, der die Grundlage ist, nicht
die zwingende, private Veranstalter hier zuzulassen.

Dies hat, das hat Herr Fiicks ganz richtig beschrie-
ben, Auswirkungen auf Radio Bremen. Deswegen
mub dies im MedienausschuB auch bedacht werden.
Also, machen Sie es sich bitte nicht so einfach, Herr
Biirger, wie Sie sich das mit Inrem Dreizeilenentwur{
gemacht haben, so geht es {iberhaupt nicht. Auch
wenn man Thnen inhaltlich zustimmen wiirde, kann
dieser Gesetzentwurf nur Streit und Chaos bewir-
ken.

Dazu gehort, daB ein verfassungsmiBig problema-
tischer AusschuB aus fiinf Mitgliedern die Auswahl
treffen soll, Ein nicht rechtsfdhiger Ausschub soll be-
stimmen, RTL Plus kommt herein und SAT 1 nicht,
dafiir Tele 5 und die anderen nicht. Das sind doch
Klagegriinde, die vorprogrammiert sind, und wer
wird dann verklagt? Die Freie Hansestadt Bremen,
weil es eben noch keine Landesmedienanstalt gibt!

Meine Damen und Herren, die Sie hier so heuchle-
risch sagen, da liegen ja jetzt zwei Frequenzen
brach, damit konnten doch Fernsehprogramme den
Biirgern ins Haus gebracht werden! Das geht auch
jetzt schon. Es gibt gesetzliche Grundlagen in Bre-
men, daB diese beiden terrestrischen Frequenzen ge-
nutzt werden kénnen, namlich im Augenblick fir
ARD Eins Plus und 3 SAT. Wenn es Thnen wirklich
nur darum geht, daf jetzt auf den Kanilen die
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schwarze Mattscheibe mit Programmen belegt wird,
dann miiBten Sie die Post sogar dringen und sagen,
bitte, nutzt das ab 1. Juli aus, ihr habt hier ein Gesetz
in Bremen, ihr kénnt zwei Programme ausstrahlen,
tut das.

Ich denke aber, es ist ohne weiteres noch zumut-
bar, um dieses viel komplexere Problem zu lésen,
und zwar politisch zu l6sen und nicht technokratisch
fiir einen kurzfristigen Augenblick, daB wir uns die
drei Monate oder vier Monate Zeit nehmen im Me-
dienausschuB und dann zu einer Lésung kommen,
die sicher politisch hinterher auch noch umstritten
sein wird — einfache Lésungen oder unumstrittene
Losungen gibt es da nicht —, aber Lésungen, die ein
biBchen besser abgesichert sind und in die gesamte
Medienentwicklung passen, vielleicht auch unter
dem Aspekt, den Sie in Ihrem ersten Teil der Rede
hier vorgetragen haben, namlich daf Rundfunk Kul-
tur ist. — Danke schén!

(Beifall bei der SPD)

Vizeprisident v. d. Schulenburg: Herr FluB, ich
habe Sie richtig verstanden, dafi von Ihnen beantragt
worden ist, daB der Anderungsantrag der GRUNEN
an den MedienausschubB tiberwiesen werden soll?

Abg. Flufi (SPD): Ja!

Vizeprdsident v. d. Schulenburg: Als nachster hat
das Wort der Abgeordnete Klein.

Abg. Klein (CDU): Herr Prdsident, meine sehr ver-
ehrten Damen, meine Herren! Ich muB mich der, ich
empfinde das so, penetranten Beredsamkeit des
Herrn FluB kurz widersetzen.

(Widerspruch bei der SPD)

Herr FluB, Sie hdtten Zeit genug gehabt, vor der
Sommerpause in dem zustiandigen Ausschub des Par-
laments die Frage der Vergabe der terrestrischen
Frequenzen auch und gerade an private Fernsehver-
anstalter beraten und beschlieBen zu lassen. Es gibt
nur einen Sachgrund, weshalb das nicht geschehen
ist, obwohl wir immer bereit waren und das durch
unsere Vorlage auch bekundet haben,

Der Grund war der, daB Sie nach wie vor in dieser
Frage in den eigenen Reihen zerstritten sind, und sa-
gen Sie bitte nicht so mit einer Handbewegung auf
den Abgeordneten Klein bezogen, Sie waren ja ab
und zu nicht da! Das kénnen Sie mir nicht nachwei-
sen, Ich habe das genau verfolgt in der Ausschufi-
beratung, und wenn ich Ihnen sage, daB ich bei
Ihrem néchsten Termin wegen des Untersuchungs-
ausschusses verhindert bin, dann ist diese Handbe-
wegung und die damit verbundene Unwahrheit in
diesem Zusammenhang unredlich und wirft ein
Schlaglicht auf Ihren Charakter!

(Beifall bei der CDU — Widerspruch bei der
SPD)

Worum geht es? Herr Biirgermeister Wedemeier
hat urspriinglich zum Ausdruck gebracht, daB er kei-
ne Bedenken hat, beide Frequenzen privat zu verge-
ben. Daraufhin gab es in Ihren Reihen Widerspruch.
Herr Briickner, Herr FluB wollen beide Frequenzen
an die Uffentlich-Rechtlichen geben.

(Unruhe bei der SPD — Glocke)

Vizeprisident v. d. Schulenburg: Meine Damen
und Herren, ich bitte um Aufmerksamkeit! Das Wort
hat der Abgeordnete Klein.

(Anhaltende Unruhe bei der SPD)

Abg. Klein (CDU): Ich habe gesagt, wirft ein
Schlaglicht auf seinen Charakter, und dabei bleibe
ich, und gerade im Zusammenhang damit, daB er uns
noch als heuchlerisch bezeichnet.

(Abg. Dr. Koring [SPD]: Sie haben den
fiesen Charakter!)

Das Wort heuchlerisch habe ich gehort, zu unseren
Lasten. Natiirlich haben Sie es gesagt., Es ist auch
scheinheilig, wenn Sie sich jetzt iiber meine Formu-
lierungen, nachdem Sie das gehort haben, in dieser
Woeise beschweren.

Also, urspriinglich wollte Herr Biirgermeister We-
demeier beide terrestrischen Frequenzen privat ver-
geben. Das stieB auf den Widerspruch der SPD. Herr
Briickner war dagegen, er ist heute noch dagegen
und Herr FluB ebenfalls, wie wir gehért haben. Beide
Frequenzen sollen an die Uffentlich-Rechtlichen
vergeben werden. Jetzt wird im Innenverhaltnis der
SPD um einen KompromiB gerungen, der ist offenbar
noch nicht beratungsreif, ndmlich halbe-halbe zu
machen,

Mittlerweile hat Herr Klostermeier, der Intendant,
klammheimlich bei der Bundespost beantragt, die
Lizenz zu vergeben an Eins Plus, also offentlich-
rechtlich zu prédjudizieren, Selbstverstindlich ge-
schah das ohne Entscheidung des Ausschusses und
des Parlaments. Er wubte ja, daB wir in dieser Frage
gesetzgeberisch tatig werden.

(Abg. FluB [SPD]: Er hat eine gesetzliche
Grundlage, ein Gesetz, das gilt!)

Das ist aber Formalismus, denn wir wissen ja alle, daf
das Parlament dieses Gesetz, namlich das Monopol
von Radio Bremen, aufhebt. Kommen Sie mir doch
nicht mit dieser formalistischen Spiegelfechterei!
Das wubBte auch Herr Klostermeier ganz genau.

(Abg. FlufB [SPD]: Geltende Gesetze sind
keine Formalismen!)

So, und nun ist es unsere Pflicht, dafiir zu sorgen, daB
die Uffentlichkeit den eigentlichen Sachverhalt er-
fahrt. Wir sind die letzten, Bremen ist die Insel, die
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diese Frage noch nicht entschieden hat, und wir
mafBen uns nicht an, meine Damen und Herren, wie
ich es heute wieder von lhnen und auch aus dem
Munde von Herrn Fiicks gehort habe, dem miindigen
Biirger unsere eigene Auffassung von Geschmack
aufzuzwingen. Der Biirger kann selbst entscheiden,
was er wahlt. Wir sind nur verpflichtet, ihm die
Wahlfreiheit zu ermdglichen. Die wollen Sie dem
Biirger in Bremen aus ideologischen Griinden neh-
men, und dagegen protestieren wir,

(Beifall bei der CDU)

Vizeprisident v. d. Schulenburg: Als néchster hat
das Wort Staatsrat Dr. Euler.

Staatsrat Dr. Euler: Herr Prédsident, meine Damen
und Herren! Ich habe gar nicht gewuBt, dafi das so
gut paBt, daB ich jetzt an der Reihe bin. Zwei Bemer-
kungen! Zum Gesetz, zum Antrag der SPD kann ich
aus unserer Sicht sagen, daB wir eigentlich sehr zu-
frieden sind iiber die grofie Ubereinstimmung zu die-
sem Punkt.

Bei der zweiten Frage, ndmlich Ihrem Antrag, Herr
Biirger, sieht die Sache etwas anders aus. Wir haben
von Anfang an erklart, und soweit ist Birgermeister
Wedemeier ja auch richtig zitiert worden, so steht es
auch im iibrigen in der Prdambel des Medienstaats-
vertrages, den wir letztes Jahr unterschrieben ha-
ben, daB hier die terrestrischen Frequenzen mog-
lichst einheitlich iiber dem Gebiet der Bundesrepu-
blik verteilt werden sollten, auch an private Anbie-
ter. Insoweit steht diese Aussage.

Herr Fiicks hat hier die Frage der Konkurrenz an-
gesprochen. Davor habe ich im iibrigen gar keine
Angst, gerade auch, wenn man den ,Anpfiff” sich
ansieht. Das ist aus meiner Sicht eine breite Fehl-
investition, Herr Welke. Man muB einmal genau se-
hen, ob sich das rechnet. Also, ich habe da gar keine
Angste.

Es gibt hier viele Gedankengidnge, zum Beispiel
die, die Herr Fiicks hier ausgefiihrt hat, was regio-
nale Fenster angeht, auch was Kooperation mit der
Landesrundfunkanstalt, hier Radio Bremen, angeht.
Dies kann man sich auch fiir andere Anbieter den-
ken. Also, es gibt sehr interessante Gedankengénge,
insoweit kann ich nur sagen, dariiber muB man wei-
ter nachdenken. Dieses Thema ist nicht ausdisku-
tiert.

Heute einfach zu sagen, ich vergebe an private An-
bieter, ist auch von der Sache her und den Mdaglich-
keiten, die man noch alle diskutieren kann, aus heu-
tiger Sicht mit Sicherheit fahrlassig. Es gibt noch
sehr viele Bewegungen und im iibrigen auch nicht
nur zwei, sondern mehrere private Anbieter.

Aber ich wollte zuriickkommen auf die Konkur-
renzsituation. Die Philosophie des Medienstaatsver-
trages, ich habe das hier schon einmal gesagt, Herr
Biirger, Herr Klein und Herr Welke, ist der Dualis-
mus: auf der einen Seite die Zulassung, dariiber kann

man denken, wie man will, aber es ist nun unter-
schrieben, privater Anbieter, die sich {iber Werbung
finanzieren, und auf der anderen Seite die 6ffentlich-
rechtlichen, die sich in erster Linie tiber Gebiithren
finanzieren.

Diesen Dualismus muB man dann, wenn man das
einmal unterschrieben hat, auch aufrechterhalten
und damit auch die Offentlich-Rechtlichen in die
Lage versetzen, in diese Konkurrenz einzutreten.
Deswegen héngt es ganz unmittelbar damit zusam-
men, ob wir einen Gebiihrenstaalsvertrag bekom-
men oder nicht. Das ist sozusagen die logische Folge
aus dem Medienstaatsvertrag vom letzten Jahr. Wer
diesen Gebithrenstaatsvertrag verhindert, der be-
eintrichtigt dieses beabsichtigte Gleichgewicht im
Sinne der Philosophie des Medienstaatsvertrages
vom letzten Jahr.

Deswegen steht das auch iiberhaupt nicht im Wi-
derspruch zu den Auferungen, die Biirgermeister
Wedemeier in der Regierungserkldrung und in all
den zusitzlichen Debattenbeitrdgen hier im Parla-
ment gemacht hat, wenn wir heute erkldren, daf
eine Vergabe an private Anbieter zur Zeit iberhaupt
nicht in Frage kommen kann, und zwar so lange, wie
es einen solchen Gebiihrenstaatsvertrag nicht gibt,
denn das miifte eigentlich auch bei Ihnen vollig klar
sein, daf die Existenz unserer Landesrundfunkan-
stalt, ndmlich Radio Bremens, gesichert werden muB.

(Beifall bei der SPD)

Sie ist so lange nicht gesichert, wie es hier einen Fi-
nanzausgleich nicht gibt. Sie wissen, daB Radio Bre-
men sich zu einem Drittel daraus finanziert.

(Zuruf des Abg. Biir ger [CDU]— Glocke)

Es gibt zur Zeit einen giiltigen Gebiihrenstaatsver-
trag, es gibt die Unterschriften von zehn Minister-
prisidenten, aber es fehlt die elfte Unterschrift, und
so lange gibt es keinen neuen Gebiihrenstaatsver-
trag. Damit ist diese Gebiihr, die wir da ausgehandelt
haben, zur Zeit nicht rechtskraftig. Also kann es
iiberhaupt nicht darum gehen, jetzt vorab, bevor die-
se Absicherung Radio Bremens fiir die ndchsten
Jahre da ist, hier eine Vergabe an private Anbieter
vorzunehmen,

Vizeprisident v. d. Schulenburg: Herr Staatsrat
Dr. Euler, sind Sie bereit, eine Zwischenfrage anzu-
nehmen?

Staatsrat Dr. Euler: Ja!

Vizeprisident v. d. Schulenburg: Bitte, Herr
Klein!

Abg. Klein (CDU): Stimmen Sie mir zu, Herr Dr. Eu-
ler, daB Herr Ministerprasident Spath den Gebiihren-
staatsvertrag nicht verhindern will auf alle Zeit, son-
dern den ausgehandelten Vertrag nur um ein Jahr
verzogern will, damit er dann ab Anfang 1990 in
Kraft treten kann?
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Staatsrat Dr. Euler: Nein, da stimme ich Ihnen
nicht zu, weil das den Sachverhalt nicht trifft. Auf
die Motive von Ministerprdsident Spath komme ich
noch einmal. Es gibt ja AuBerungen, daB er eigent-
lich ganz bereit ware, das zu machen, daB er aber
eigentlich unter dem Diktum seines Fraktionsvorsit-
zenden Teufel steht, der das nicht will.

(Abg. Klein [CDUJ: Das soll s in Bremen
ja auch geben!)

Soll es wohl geben! Deswegen habe ich doch gesagt,
ich kann Ihnen nicht zustimmen, das will ich ja auch
begriinden. Das ist der erste Punkt.

Der zweite Punkt ist, daB es darum geht —
(Zuruf)

der Teufel liegt im Detail, das ist meistens so —, daB
ein solcher Gebiihrenstaatsvertrag ab 1., Januar
1989 in Kraft tritt, nicht 1990. Baden-Wiirttemberg
will ein Jahr spéter hinzutreten, das ist der Sachver-
halt.

Wozu fiihrt das? Das ist nicht nur eine Verzdge-
rung, die einfach so auf dem Papier steht. Das kostet
bares Geld, denn wenn Baden-Wiirttemberg nicht
dabei ist, ist die Finanzausgleichssumme geringer.
Dies schadigt automatisch Radio Bremen. Das heiBt
also, es muB eine Verhandlung geben, und die ist bis-
her nicht da.

Wenn es wirklich aus innenpolitischen Griinden in
Baden-Wiirttemberg nicht zu einer solchen Unter-
schrift von Ministerprisident Spith kommt, dann
muf} eine verbindliche Aussage her, daB diese Fi-
nanzausgleichssumme, die Radio Bremen fehlt, also
belastet, wenn sie geringer ist, gleich bleibt.

Nur dann kann es {iberhaupt eine Uberlegung ge-
ben, wobei das rechtlich noch ganz fraglich ist. Es
mufl richtig abgesichert werden, denn nachher
kommt jemand und klagt in Baden-Wiirttemberg,
dann ist nichts gewesen, und wir stehen da und ha-
ben keinen rechtsgiiltigen Gebiihrenstaatsvertrag.
So etwas geht nicht. Es muB dies einwandfrei abgesi-
chert werden, und darum hat es uns in erster Linie zu
gehen, daB die Finanzkraft Radio Bremens nicht
Schaden leidet. Darum geht es.

(Glocke)
Vizeprdsident v. d. Schulenburg: Herr Staatsrat,
sind Sie bereit, eine weitere Zwischenfrage entge-
genzunehmen?

Staatsrat Dr. Euler: Ja!

Vizeprisident v. d. Schulenburg: Bitte, Herr
Klein!

Abg. Klein (CDU): Stimmen Sie mir denn in der fol-
genden Tatsache zu, daB durch eine Verzdgerung
des Inkrafttretens des Gebiihrenstaatsvertrages um
ein Jahr bei Radio Bremen kein Defizit eintritt, son-

dern lediglich das Nichthereinkommen von Mehr-
einnahmen in der GréBenordnung von zwolf Millio-
nen DM, das aber nicht gleichzusetzen ist mit einem
Defizit, weil Radio Bremen zur Zeit noch iiber mehr
als 60 Millionen DM Riicklagen und Liquidations-
reserven verfiigt?

Staatsrat Dr. Euler: Auch da stimme ich Thnen
nicht zu!

(Zuruf des Abg. FluB [SPD))

Das ist das eine! Ich will mich nicht so sehr in die De-
tails des Finanzplans von Radio Bremen hineinbewe-
gen. Nur zwei Punkte! Der erste ist, Herr Klein, daB
es eine lange Zeit keine Gebiihr gegeben hat. Gleich-
zeitig sind die Kosten aber gestiegen.

(Zurufe)

Keine Gebiihrenerhéhung, Entschuldigung, keine
Gebiithrenerhéhung gegeben hat!

(Zuruf des Abg. Wilhelms [CDU))

Diesen Versprecher werden Sie mir nachsehen! Al-
so, es hat lange Zeit keine Gebiihrenerhéhung gege-
ben, gleichzeitig sind die Kosten, Lohnkosten, Unter-
haltskosten und so weiter, gestiegen, erster Punkt.

Zweiter Punkt: Es ist eine Uberlegung, daB dieser
Gebiihrenstaatsvertrag, Herr Klein, {iber drei oder
vier Jahre laufen soll — auch das ist ja noch Ver-
handlungsgegenstand —, also ein langer Zeitraum
mit Preissteigerungsraten, die durch diese Gebiihr
aufgefangen werden sollen. Insoweit ist die Minder-
einnahme durch den fehlenden Beitritt Baden-Wiirt-
tembergs fiir Radio Bremen existentiell. Es muf ein
Ausgleich her,

Vizeprisident v. d. Schulenburg: Sind Sie bereit,
eine weitere Zwischenfrage anzunehmen?

Staatsrat Dr. Euler: Ja!

Abg. Klein (CDU): Teilen Sie denn die Auffassung,
daB die Existenz Radio Bremens nicht gefiahrdet sein
kann, wenn der Gebiihrenstaatsvertrag ein Jahr spé-
ter in Kraft tritt, zumal die Entwicklungs- und Be-
standsgarantie unabhédngig von diesem Staatsver-
trag bereits in einem Staatsvertrag zugunsten von
Radio Bremen vereinbart ist?

Staatsrat Dr. Euler: Nein, auch da stimme ich
Ihnen nicht zu! Diese Bestandsgarantie kann nicht
nur einfach auf dem Papier stehen, zu einer Be-
standsgarantie gehort nun einmal Geld, das ist ja
nichts Neues in unseren Kreisen.

(Abg. Klein [CDUJ: Das ist in ausreichen-
dem MabBe bei Radio Bremen vorhanden!)

Nein, das reicht eben nicht aus! Das ist der Punkt!
Es reicht auch bei anderen Anstalten nicht aus. Das
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ist ja nichts Neues, das ist ja kein besonderer Punkt
fiir Radio Bremen. Dies reicht nicht aus, und deswe-
gen kommt es darauf an, daB dieser Gebiihrenstaats-
vertrag abgeschlossen wird, bevor man einem Ge-
danken der Vergabe an private Anbieter iiberhaupt
nédhertritt.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprdsident v. d. Schulenburg: Als nachster hat
das Wort der Abgeordnete Welke.

Abg. Welke (FDP): Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Herr Fiicks, Sie haben hier aus dem
Rundfunkprogramm vorgelesen, was SAT 1 und RTL
in der ndchsten Woche anbieten, und sind zu dem Er-
gebnis gekommen: nur Kitsch und Klamauk. In die-
ser Bewertung will ich IThnen keineswegs widerspre-
chen, das mag ja so sein.

(Beifall bei der FDP)

Aber seichte Angebote und auch Gewalt, Herr
Fiicks, sind leider kein Monopol privater Fernseh-
programme. SchlieBlich sind die ,Schwarzwaldkli-
nik", ,Dallas” und ,Denver” Sendungen der Uffent-
lich-Rechtlichen.

(Zurufe)

Auch bei den Privaten gibt es aber nicht nur die
von Herrn Fiicks zitierten Angebote, sondern zum
Beispiel auch Sportsendungen. Die entscheidende
Frage, Herr Fiicks, ist doch die: Soll sich der Staat als
Zensor aufspielen?

(Beifall bei der FDP)

Wir Liberalen sagen dazu entschieden nein. Wir
haben nicht das Recht zu beurteilen, was andere Leu-
te sehen sollen oder nicht sehen sollen.

(Beifall bei der FDP)

Wir missen zur Kenntnis nehmen, daBl die iiber-
wiegende Zahl der Fernsehzuschauer diese Pro-
gramme sehen mochte, Die iberwiegende Zahl der
Fernsehzuschauer, Herr Fiicks, wir mégen das ja bei-
de beklagen, aber das ist nun einmal ein Tatbestand,
ist gern bereit, obwohl sie Gebiihren dafiir entrich-
ten, auf den Empfang von ARD Eins Plus oder 3 SAT
zu verzichten. Das ist doch nun einmal ein Tatbe-
stand.

Die Leute bestehen ja nicht darauf, daB sie fiir ihre
Gebiihren die staatlichen Programme auch einge-
speist bekommen, sondern sie sagen, wir wollen die-
se gar nicht haben, wir wollen private Fernseh-
kandle empfangen koénnen. Das ist doch das Pro-
blem, dem wir uns stellen miissen, und hier, sage ich,
hat der Staat nicht das Recht, die Leute zu bevormun-
den. Wir Politiker sollten uns diese Bevormundung
wirklich nicht anmaBen.

(Glocke)

Vizepridsident v. d. Schulenburg: Sind Sie bereit,
eine Zwischenfrage anzunehmen?

Abg. Welke (FDP): Ja!

Vizeprisident v. d. Schulenburg: Bitte, Herr
Fiicks!

Abg. Fiicks (DIE GRUNEN): Herr Welke, stimmen
Sie mit mir darin iiberein, daB, wenn wir nur iiber
zwei Frequenzen zu entscheiden haben, wir auf je-
den Fall eine Auswahl treffen miissen, die Sie jetzt
als Zensur bezeichnet haben, und daB es dann eine
Frage der Auswahlkriterien ist, fiir welche sich der
Gesetzgeber entscheidet, daB zweitens von Zensur
auch keine Rede sein kann, weil die privaten Pro-
gramme aus dem niedersdchsischen Umland zu emp-
fangen sein werden, und daB drittens ein Gutteil der
Bevdlkerung auch die Kulturprogramme der 6ffent-
lich-rechtlichen Sender gar nicht kennt und insofern
auch noch gar nicht sagen kann, was ihm da entgeht?

Abg. Welke (FDP): Zu Ihrer ersten Frage, Herr
Fiicks! Die Auswahl miissen Sie auch treffen, wenn
Sie sich nur fiir Uffentlich-Rechtliche entscheiden.

(Beifall bei der FDP)

Auch da haben Sie ja die Auswahl, nehmen Sie ARD
Eins Plus, nehmen Sie 3 SAT, nehmen Sie Bayern 3,
WDR 3 und was alles noch an sonstigen Kandlen im
offentlich-rechtlichen Angebot da ist. Also, vor der
Auswahlschwierigkeit stehen Sie so oder so.

Unsere Position ist, und damit mdchte ich auf Ihre
zweite Frage eingehen, daB wir versuchen sollten,
ohne ideologische Vorgaben fiir die Bremer Fernseh-
zuschauer ein moglichst reichhaltiges Angebot vor-
zuhalten. Da beziehe ich natiirlich ein, was sich még-
licherweise demndchst in Delmenhorst tun wird.
Wenn es so sein sollte, daB iiber den Delmenhorster
Sender RTL-Plus und SAT 1 nach Bremen in ausrei-
chendem MaB eingestrahlt werden, dann kann man
neu dariiber nachdenken, wie man die Frequenzen
zukiinftig vergeben wird.

Aber die Situation ist ja eine andere! Wir hatten
die Moglichkeit, ab 1. Juli dieses Jahres diese Kaniéle
zu vergeben. Wir sind aufgrund der bremischen Me-
diengesetze dazu nicht in der Lage, hierbei auch Pri-
vate zu beriicksichtigen, wie die Bevoélkerung es
gern haben mdéchte, Wann der Sender in Delmen-
horst kommen wird, weif man noch nicht genau,
welche Reichweite er haben wird, wei man auch
noch nicht genau. Wir sollten deshalb nicht durch
langfristige Vertrdge diese Kandle vergeben, son-
dern uns bemiihen, sie méglichst kurzfristig zu ver-
geben, um einmal abzuwarten, was sich denn in der
Medienlandschaft tut.

Wir miissen ja auch dariiber nachdenken, daB es
neben den zwei weiteren privaten Anbietern zu-
kiinftig vermutlich neue private Anbieter geben
wird, unter anderem auch solche, wie Herr Fiicks sie
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sich vorstellen kann, mit regional begrenzten oder
ortlichen Angeboten. Das muB man doch alles be-
riicksichtigen. Deshalb, meine ich, eignet sich die
ganze Geschichte nicht fiir eine Glaubensfrage.

Wir meinen nur, wir miissen die Gesetzesiage in
Bremen schnellstmdglich so verdndern, um diesen
privaten Anbietern auch eine Chance einraumen zu
kénnen und sie nicht von vornherein auszuschlie-
Ben. Das ist das Problem, und diese Entscheidung be-
kommen Sie doch damit nicht weg, daB Sie sagen, wir
haben ja leider nur zwei Kandle. Die Kernfrage, die
sich stellt, ist: Wollen Sie privaten Anbietern auch
eine Chance einrdumen, oder wollen Sie es nicht?
Da, glaube ich, scheiden sich unsere Geister. —
Danke sehr!

(Beifall bei der FDP)

Vizeprdsident v. d. Schulenburg: Weitere Wort-
meldungen liegen nicht vor.

Die allgemeine Aussprache ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

GemadB Paragraph 51 Absatz 7 unserer Geschifts-
ordnung lasse ich zuerst iiber den Anderungsantrag
der Fraktion DIE GRUNEN mit der Drucksachen-
Nummer 12/258 zum Gesetzesantrag der Fraktion
der SPD abstimmen. Von der SPD war beantragt wor-
den, diesen Antrag an den Landesmedienausschuf
zu iiberweisen.

Wer mit einer Uberweisung dieses Antrags an den
LandesmedienausschuB einverstanden ist, den bitte
ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Biirgerschaft (Landtag) stimmt
der Uberweisung zu.

(Einstimmig)

Wir kommen jetzt zur Abstimmung iiber den Ge-
setzesantrag der Fraktion der SPD, Drucksache
12/212, in erster Lesung. Hier war beantragt worden
von der CDU, diesen Geselzesantrag ebenfalls an
den LandesmedienausschuB zu iiberweisen. Nach
unserer Geschaftsordnung muB ich zuerst iiber den
Uberweisungsantrag abstimmen lassen.

Wer einer Uberweisung dieses Antrags zustimmen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen!

(Dafir CDU, FDP und Abg. Altermann
[DVU])

Ich bitte um die Gegenprobe!
(Dagegen SPD und DIE GRUNEN)
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, der Uberweisungsantrag ist abge-
lehnt,

Wir kommen jetzt zur Abstimmung iiber das Ge-
setz in erster Lesung,

Wer das Gesetz zur Sicherung der Rundfunkfrei-
heit im Lande Bremen in erster Lesung beschliefen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Biirgerschaft (Landtag) be-
schlieBt das Gesetz in erster Lesung.

(Einstimmig)

Nunmehr rufe ich auf den Gesetzesantrag der
Fraktion der CDU mit der Drucksachen-Nummer
12/223 zur Abstimmung in erster Lesung.

Wer das Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber
die vorldufige Weiterverbreitung von Rundfunkpro-
grammen in Kabelanlagen in erster Lesung beschlie-
Ben mdochte, den bitte ich um das Handzeichen!

(Dafiir CDU, FDP und Abg. Altermann
[DVU))

Ich bitte um die Gegenprobe!
(Dagegen SPD und DIE GRUNEN)

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Biirgerschaft (Landtag) lehnt das
Geseltz in erster Lesung ab. Damit unterbleibt gemaB
Paragraph 35 der Geschiftsordnung jede weitere Le-
sung.

Finanzielle Situation der MBA Bremerhaven

Antrag der Fraktion der CDU
vom 24. Mai 1988
(Drucksache 12/205)

Die Beratung ist erdfinet,
Das Wort hat der Abgeordnete Wilhelms,

Abg. Wilhelms (CDU): Herr Président, meine sehr
verehrten Damen und Herren! AnlaB flir den Antrag
der CDU-Biirgerschaftsfraktion, Drucksache 12/205,
vom 24. Mai 1988 war eine Vorlage fiir die Mitglie-
der des Biirgschaftsausschusses der Finanzdeputa-
tion in der Sitzung vom 2. 3. 1988, daff die Hanseati-
sche Gesellschaft fiir 6ffentliche Finanzierung mbH
Bremen — HGOF — einen Antrag auf Erteilung hun-
dertprozentiger selbstschuldnerischer Biirgschaften
bis zur Hohe von 24,8 Millionen DM gestellt hat,

Aus der gleichen Vorlage geht hervor, daB zu die-
sem Zeitpunkt die gesamten langfristigen Verbind-
lichkeiten der MBA Bremerhaven iiber 100 Millio-
nen DM betrugen. Dies hat die CDU-Biirgerschafts-
fraktion veranlaBt, anldBlich der Haushaltsberatung
1988 folgenden Antrag zu stellen — ich darf den zi-
tieren mit Genehmigung des Prasidenten —:
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.Die Biirgerschaft (Landtag) fordert den Senat auf,
dafiir Sorge zu tragen, daB die Miillbeseitigungsanla-
ge in Bremerhaven ihre Betriebskosten nicht mit
offentlich verbiirgten Krediten finanzieren mubB.
Dies soll nicht durch eine weitere Erhéhung der
ohnehin {iberhéhten Bremerhavener Miillgebiihren
bewirkt werden."”

Diesen Antrag haben Sie damals, meine Damen
und Herren von der SPD-Fraktion, abgelehnt.

(Abg. Tépfer [SPD]: Mit der FDP))

In der Zeit zwischen unserem Antrag und dessen Be-
handlung im Parlament hat das Oberverwaltungsge-
richt durch eine Normenkontrollklage die Bremer-
havener Miillgebiihrenordnung in einem mittler-
weile rechtsgiiltigen Urteil fiir ungiiltig erklart.

Hintergrund dieser Normenkontrollklage war die
Tatsache, daB der Bremerhavener Biirger 142 DM
pro Tonne Miill bezahlen mubB, die Gemeinden aus
dem Umland jedoch ihre Abfalle fiir durchschnittlich
25 DM pro Tonne in der gleichen Verbrennungsanla-
ge in Bremerhaven entsorgen kénnen. Damit hat
sich die unendliche Geschichte der Bremerhavener
Miillverbrennungsanlage um einen zusatzlichen Akt
erweitert, wobei das Oberverwaltungsgericht die
Kritik des Untersuchungsausschusses der Bremi-
schen Birgerschaft von 1978 hinsichtlich der Fehl-
planung bestétigt hat.

Das Gericht belegt diesen Vorwurf detailliert mit
Zahlen. Diese gipfeln in der Feststellung — ich darf
zitieren aus dem Urteil —: ,Eine marktwidrige Mani-
pulation des Wirtschaftsergebnisses der MBA kann
gebiihrenrechtlich sicher nicht hingenommen wer-
den.”

Hintergrund dieser Entscheidung: Um das [ur die
Stadt sicherlich viel zu groBe Miillkraftwerk auszu-
lasten, schloB der Magistrat langerfristige Vertrige
zu Sonderpreisen mit den Landkreisen Cuxhaven,
Osterholz, Verden sowie der Stadt Emden. Diese
Vertrdge reichen bis ins nachste Jahrtausend und
garantieren den Lieferanten einen Verbrennungs-
preis von zirka 25 DM pro Tonne. Da die Nettover-
brennungskosten nach den Erkenntnissen des Ober-
verwaltungsgerichts bei knapp 72 DM pro Tonne lie-
gen, buttert die Stadt bei jeder von auswadrts angelie-
ferten Tonne zirka 50 DM zu, um das Defizit der
MBA abzudecken.

Vizeprdsident v. d. Schulenburg: Meine Damen
und Herren, es ist eine allgemeine Unruhe, ein Her-
umlaufen hier im Saal. Ich bitte doch, das einzustel-
len und dem Redner zuzuhoren! — Das Wort hat der
Abgeordnete Wilhelms!

Abg. Wilhelms (CDU): Diese ganze Problematik,
meine Damen und Herren, und wie es zu dieser Fehl-
planung der MBA gekommen ist, war Gegenstand
des Berichts des parlamentarischen Untersuchungs-
ausschusses ,Miillverbrennungsanlage Bremerha-
ven” vom 7. 12, 1978. Dort steht zu dem Punkt

.JKommunalaufsicht” folgendes — ich darf das zi-
tieren —:

.Erstens: Das Land hat die Kommunalaufsicht
nicht hinreichend ausgeiibt. Dabei verkennt der
AusschuB nicht, daB das gewachsene geschichtliche
Verhiltnis der Gebietskérperschaften im Lande Bre-
men zueinander eine behutsame Handhabung der
Kommunalaufsicht erfordert.

(Prasident Dr. Klink {ibernimmt wieder
den Vorsitz.)

Zweitens: Der Untersuchungsausschufl weist dar-
auf hin, daB seine Ermittlungen Mangel in der Aus-
iibung der Kommunalaufsicht ergeben haben. Insbe-
sondere sahen sich Landesbehérden aufgrund der
von Bremerhaven iibersandten Protokolle des Magi-
strats nicht gehalten, unverziiglich von dem Infor-
mationsrecht des Senats Gebrauch zu machen, um
sich im einzelnen iiber die Bremerhavener Planung
nidher unterrichten zu lassen, Es hitte die finanzwirt-
schaftliche Aufsicht gewihrleistet und die planungs-
rechtliche Zustdndigkeit des Landes in Fragen der
Abfallbeseitigung gesichert werden miissen.

Drittens: Der UntersuchungsausschuB empfiehlt
dem Senat, [iir eine schnellere und wirkungsvollere
Wahrnehmung der kommunalaufsichtsrechtlichen
Befugnisse Sorge zu tragen.”

Diese Zusage hat Birgermeister Koschnick 1978 in
der Biirgerschaftsdebatte der Biirgerschaft und da-
mit der Bevilkerung gegeben. Da der jetzige Prisi-
dent des Senats, Klaus Wedemeier, stellvertretender
Vorsitzender des Untersuchungsausschusses war
und die Senatoren Scherf und Kunick ebenfalls Mit-
glieder und Senator Beckmeyer Stellvertreter in die-
sem Untersuchungsausschufl waren, ist es der CDU-
Biirgerschaftsfraktion unbegreiflich, warum der Bre-
mer Senat nach diesem UntersuchungsausschuB die
Kommunalaufsicht hinsichtlich der Miillverbren-
nungsanlage nicht verstarkt hat.

(Beifall bei der CDU)

Der Leidtragende seit vielen Jahren ist der Bremer-
havener Biirger, der durch die Zahlung viel zu hoher
Miillgebiihren nicht nur gegeniiber dem Biirger der
Landkreise, sondern auch gegeniiber dem Biirger
der Stadtgemeinde Bremen benachteiligt ist.

Aufgrund der Kiirze der Zeit mochte ich es mir
heute ersparen, die Frage zu diskutieren, ob die Bre-
merhavener Biirger nicht nur in Zukunft niedrigere
Miillgebithren zu zahlen haben, sondern welchen
moralischen und politischen Anspruch sie an die
SPD-Regierung in Bremen und Bremerhaven stellen
kdnnen, fiir die in der Vergangenheit zuviel gezahl-
ten Miillgebithren eine Entschddigung zu bekom-
men. Die Biirger Bremerhavens kénnen vom Bremer
Senat erwarten, daB sie auch hinsichtlich der Gebiih-
ren so behandelt werden wie die Biirger der Stadtge-
meinde Bremen.

(Beifall bei der CDU)
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Da die CDU-Biirgerschaftsfraktion und die Stadt-
verordneten-Fraktion schon seit vielen Jahren die
nicht zu iibersehende Inkompetenz des Bremerhave-
ner SPD-Magistrats 6ffentlich kritisiert haben, wire
es auch und gerade die Pflicht des Senats gewesen,
die Kommunalaufsicht im Rahmen der verfassungs-
rechtlichen Méglichkeiten wahrzunehmen. Da der
Senat dies ganz offensichtlich seit vielen Jahren ver-
schlampt hat, kann er jetzt nicht die Stadt Bremerha-
ven und ihre Biirger die Zeche allein bezahlen las-
sen, sondern mub finanziell wie politisch die Mitver-
antwortung iitbernehmen.

Daf der Bremerhavener Magistrat in der Anschau-
ung ein Bild der Inkompetenz bietet,

(Abg. Jdager [FDP]: Das iiberrascht uns
nicht!)

dafiir hat die CDU-Biirgerschaftsfraktion jetzt in den
letzten Tagen einen prominenten Kronzeugen aus
Ihren Reihen in der Person des Unterbezirksvorsit-
zenden Werner Lenz. Die Kritik von Werner Lenz,
und da hat er recht, da kénnen wir ihm zustimmen,
laut ,,Nordsee-Zeitung"” vom 23. 8. 1988 einschlieB-
lich der Feststellung — ich darf zitieren —: ,Versa-
gen darf nicht linger unter den Teppich gekehrt
werden!” Da kénnen wir uns nur anschliefen. Eine
Landesregierung, die dies weiter zuldBt, muB sich
den Vorwurf gefallen lassen, die Biirger des klein-
sten Bundeslandes bewuBt unterschiedlich zu behan-
deln.

Um hier ein deutliches Signal zu setzen, bittet die
CDU-Biirgerschaftsfraktion um Zustimmung zu ih-
rem Antrag.

(Beifall bei der CDU)

Prisident Dr. Klink: Als ndchster hat der Abgeord-
nete Neujahr das Wort.

Abg. Neujahr (FDP): Herr Président, meine Damen
und Herren! Bei diesem Antrag der CDU handelt es
sich um einen Restanten vom Mai 1988, und dieser
Restant ist durch Versdumnisse der CDU keineswegs
aktualisiert worden. Darin steht noch das alte Da-
tum. Bis zum 31. August soll der Bericht vorgelegt
werden.

(Abg. Gassdorf [CDUJ: Ist ja noch nicht!)

Richtig! Damals waren drei Monate Zeit. Nun
braucht offenbar nach Auffassung der CDU die Ver-
waltung nur noch wenige Tage. Das meine ich mit
Versdumnis, mit mangelnder Aktualitt.

AuBerdem: Die CDU hat natiirlich auch die Még-
lichkeit gehabt, das Urteil des Oberverwaltungsge-
richts mit zu verarbeiten. Auch das hat sie versdumt.
Dennoch, es handelt sich hier um einen Berichtsan-
trag, und insofern ist er ja im wesentlichen unschéad-
lich.

Die FDP signalisiert also trotz dieser Versdumnisse
Zustimmung, auch wenn es méglich gewesen wiire,
Herr Wilhelms, das wissen Sie ganz genau, durch we-
nige Telefonanrufe die Zahlen, die Sie haben wollen,
zu erhalten. Aber dennoch, FDP stimmt zu. Der Be-
richt ist vielleicht auch schon fertig, weil der Antrag
ja lange vorliegt und insofern der Verwaltung wenig
Mehrarbeit bereitet.

Die CDU hat es allerdings auch verabsaumt, selbst
Stellung zum Urteil des Oberverwaltungsgerichts zu
nehmen, ebenso wie im iibrigen die SPD. Aber die
SPD befindet sich natiirlich in einer sehr viel miB-
licheren Lage als die CDU. Das Urteil des Oberver-
waltungsgerichts in dem schon genannten Normen-
kontrollverfahren bestdtigt eigentlich im vollen Ma-
Be die damaligen Ergebnisse des Untersuchungsaus-
schusses.

Ich habe mir einmal die Miihe gemacht, diese Er-
gebnisse des Untersuchungsausschusses, iibrigens
damals einstimmig abgefaBt, kurz zusammenzustel-
len, weil ich glaube, daB die finanzielle Situation der
MBA heute aus diesen Versdumnissen der Vergan-
genheit hervorgeht. Aus diesen Versaumnissen und,
ich betone dies, unverantwortlichen Fehlern der
SPD erklért sich die derzeitige miBliche Situation und
im iibrigen auch die kiinftige Situation:

Am 10. April 1974 beschlof der Magistrat zur
Sicherstellung der Mitwirkung der Stadt Bremerha-
ven bei Vergaben die Einsetzung eines besonderen
Gremiums, Dieser Sondervergabeausschul war nach
der Stadtverfassung kein BeschluBorgan. So das er-
ste Ergebnis!

Der damalige Stadtverordnete Werner Lenz, Ge-
schiftsfithrer der Neuen Heimat, hitte nach Para-
graph 11 der Stadtverfassung Bremerhaven wie auch
nach Artikel 84 der Bremischen Landesverfassung,
die den Sinn der Vermeidung auch des Anscheins
der Interessenkollision haben, nicht an den Sitzun-
gen der Stadtverordnetenversammlung teilnehmen
diirfen.

Die in Bremerhaven vorgenommene Miillmengen-
berechnung war objektiv falsch. Sie fithrte zur Kapa-
zitdt von dreimal acht Tonnen Durchsatz pro Stunde,
weil falschlicherweise die Beseitigung der Bremer-
havener Miillmenge zu hoch angesetzt worden war.

Die Vergabeentscheidung im Mai 1974 zur Erwei-
terung auf dreimal zehn Tonnen Durchsatz pro Stun-
de war sachlich nicht gerechtfertigt. Die Annahme
Bremerhavens, daB fiinf Millionen DM ZuschuB aus
dem Bundesinnenministerium nur dann fliefen,
wenn eine Regionalisierung sichergestellt ist, war
falsch.

Die durch Fehlentscheidung entstandene Uberka-
pazitdt drohte die Konstruktion der Finanzierung
der Miillentsorgung zu sprengen. Bremerhaven war
zu den Verhandlungen mit anderen Gebietskorper-
schaften hinsichtlich ihres Anschlusses an die MBA
nicht befugt.
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Jetzt ein bedeutendes Ergebnis, daB der Untersu-
chungsausschull vortragt: Ausweislich einer Senats-
vorlage vom 24, 1. 1975 haben das Land Bremen und
die Stadtgemeinde Bremerhaven folgendes verein-
bart, zusammengefaBt, erstens: Bremerhaven wird
den Gesamtbereich der MBA nicht zum Gegenstand
von Finanzausgleichsverhandlungen mit dem Land
Bremen machen. Und jetzt — entscheidend —, zwei-
tens: Nicht gedeckte Kosten aus einer eventuellen
Uberkapazitat werden aus dem Gemeindehaushalt
Bremerhaven getragen. Drittens: Eine Weitergabe
iiber die Gebiihren an die Bremerhavener Biirger er-
folgt nicht.

(Abg. Fiicks [DIE GRUNEN]: Sondern?
Dukatenesel!)

Sehen Sie, Herr Fiicks, genau diese Frage haben
wir uns auch gestellt, als wir die Ergebnisse eben die-
ses Untersuchungsausschusses analysiert haben!
Meine Damen und Herren, diese gestraffte Darstel-
lung der Ursachen legt nahe, daBl der Bremerhave-
ner Biirger eindeutig betrogen worden ist. Diesen Be-
trug, meine Damen und Herren, haben die Bremer-
havener Biirger iiber zwolf Jahre bezahlt und wer-
den ihn auch weiterhin bezahlen miissen. Das doku-
mentiert sich auch in den Zahlen.

Herr Wilhelms, Sie haben, glaube ich, eben eine
falsche Zahl genannt: Sie haben die Bruttoverbren-
nungskosten genannt bei Bremerhaven, die Netto-
verbrennungskosten betragen 75 DM. Aber immer-
hin, der Cuxhavener bezahlt 26 DM, der Osterholzer
23 DM, der Verdener 23 DM, der Emdener 24 DM,
und das bis iiber das Jahr 2000 hinweg, der langste
Vertrag geht bis 2008! Hier, meine Damen und Her-
ren, liegen die Ursachen letztlich fiir die Misere, die
mit der Bremerhavener Miillbeseitigungsanlage ver-
bunden ist. Die FDP erwartet natiirlich, daB entspre-
chend dem Urteil des Normenkontrollverfahrens bis
zum Ende 1988 die neue Gebiihrenberechnung auf
einer soliden Grundlage vorgelegt wird.

Die FDP hat in einer Presseerklarung mehrfach
offentlich ganz deutlich gemacht, daBl der derzeitige
Zustand fiir sie nicht tragbar ist. Wir haben gefor-
dert, daf die Vertrige mit den anderen Gebietskor-
perschaften, die vorliegen, zu kiindigen sind. Wir
wissen sehr wohl, daB wir uns auf einer rechtlich
schwachen Basis befinden. Aber wir wissen auch,
daB es einen gewissen moralischen Druck gibt, denn
es ist sicherlich nicht gerechtfertigt, daB Bremerha-
vener die Beseitigung des Drecks anderer bezahlen.

Ebenso deutlich wird auch, daB Deponierungsfla-
chen in Zukunft nicht mehr zur Verfiigung stehen
werden, auch nicht in Niedersachsen. Auch Nieder-
sachsen wird in naher Zukunft an die Verbrennung
denken miissen, Verbrennung deswegen, weil im-
mer eine Menge an Restmiill tbrigbleiben wird.
Natiirlich setzen auch wir die bekannten drei V —
Vermeidung, Verminderung und Verwertung — in
erster Linie als Schwerpunkt voraus. Dennoch wird
kein Mensch bestreiten kénnen, daB es immer eine

Menge an Restmiill geben wird, und die Verbren-
nung ist bislang die einzige Maglichkeit.

(Beifall bei der FDP)

Im iibrigen haben es sowohl GRUNE, CDU als auch
SPD bisher versdumt, dazu iiberhaupt einmal kon-
kret Stellung zu beziehen,

(Zuruf des Abg. Jager [FDP])

Es ist das alte Dilemma der GRUNEN, daB sie
destruktiv etwas darstellen, konstruktive Losungen
aber nicht anbieten. Sie haben sehr wohl die Gele-
genheit, dies jetzt gleich durch Ihren Redner nach-
holen zu lassen. Es diirfte keine Frage sein, daB Sie
diese Méglichkeit nutzen sollten. Ergreifen Sie sie
beim Schopf!

Eine letzte Bemerkung: Es ist in den letzten Tagen
deutlich geworden, zuletzt in einer Pressemitteilung
in der ,Nordsee-Zeitung” von heute, daB in Nieder-
sachsen sehr wohl daran gedacht wird, in Stade eine
neue Anlage zu konzipieren. Es ist auch deutlich ge-
worden in einer Pressemitteilung durch Herrn Rem-
mers, daB die Miilldeponien in Niedersachsen vor
dem Kollaps und weitere Deponien nicht mehr zur
Verfiigung stehen, Es ist daher auch im Gespréch,
eine Anlage im Raum Oldenburg zu konzipieren.
Natiirlich wire die Konzeption eines Nordwestdeut-
schen Gesamtverbundes die gliicklichste Losung,
nidmlich die Losung der kurzen Wege und der effek-
tiven Verbrennung. Bremen ist aufgefordert, sehr
bald in Verhandlungen mit Niedersachsen einzutre-
ten, bevor es so weit kommt.

Da stimme ich der heutigen Mitteilung von Herrn
Kettler der MBA in Bremerhaven nicht zu, daB das
fiir Bremerhaven eine giinstige Losung sei. Wenn
sich Bremen ndmlich nicht einschaltet, kann es pas-
sieren, daB die gesamten Miillmengen aus dem Um-
land, die jetzt an Bremerhaven gehen, in die Ver-
brennungsanlagen Niedersachsens gehen, und die
Uberkapazitdt der Bremerhavener Anlage wiirde
dann zu sehr, sehr schweren Schddigungen des Bre-
merhavener Haushalts fithren. Das sind Konsequen-
zen, die heute schon in Ansdtzen erkennbar sind.

(Beifall bei der FDP)

Priisident Dr. Klink: Als néchste hat das Wort die
Abgeordnete Frau Dr. Hackslein,

Abg. Frau Dr. Hackstein (DIE GRUNEN): Herr Pra-
sident, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Wir werden dem Antrag der CDU zustimmen, denn
wir sehen es als dringend an, daB sich hier die Bremi-
sche Biirgerschaft mit der Mifwirtschaft der MBA in
Bremerhaven und auch den Konsequenzen, die diese
MiBwirtschaft fiir die Bremerhavener Biirger hat,
auseinandersetzt.

Aber zundchst zu Thnen, Herr Neujahr! Sie sagten,
unsere Kritik sei destruktiv, und Sie wiiBten nicht,
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was wir statt dessen machen wiirden! Herr Neujahr,
ich mochte Thnen hier mitteilen, daB wir die ersten
waren, die ein 6kologisches Miillkonzept vorlegten,
und zwar vor zwei Jahren, aber da Sie das offensicht-
lich nicht wissen, werden wir Thnen natiirlich unver-
ziiglich zuschicken, und dann wiére ich sehr froh,
wenn wir uns einmal dariiber unterhalten wiirden,
ob es wirklich destruktiv ist oder ob es nicht der
erste konstruktive Vorschlag war, diese MiBwirt-
schaft zu beenden.

(Beifall bei den GRUNEN — Abg. Jéger
[FDP]: Was machen wir mit dem Rest? Das ist
doch das Problem!)

Ich weiB, daB dieser Antrag der Fraktion der CDU
weilgehend auf Erdrterung der finanziellen Situa-
tion angelegt ist, wir sind allerdings der Meinung,
daB es auch sehr stark in den ékologischen Bereich
hineinzielt, und genau das mé&chte ich hier anspre-
chen. Fiir uns ist dieses Beispiel MBA ein typisches
Beispiel, wie Plan- und Konzeptlosigkeit eben die
Bremer Miillpolitik bestimmt. Wir haben immer ge-
fordert und das auch in dem Gkologischen Miillkon-
zept, das ich gerade zitierte, schon vorgelegt, daB es
durchaus méglich ist, ein landesweites Abfallkon-
zept zu machen. Solch ein landesweites Abfallkon-
zept hitte auch fiir die MBA in Bremerhaven eine an-
dere Richtung setzen konnen, schon damals, als es
iiber die Dimensionierung der MBA diskutiert wur-
de. Wir denken, daB die politische Verantwortung
fiir diese MiBwirtschaft, die wir hier wieder erleben,
die Landesregierung tragt und sie in die Pflicht ge-
nommen werden soll,

(Beifall bei den GRUNEN)

der damalige Bausenator Mevyer stellvertretend fiir
die Landesregierung.

Herr Senalor Meyer hétte damals die Verantwor-
tung gehabt, klare politische Vorgaben und Zielbe-
stimmungen zu geben und damit eben gleich von
vornherein solch einem Moloch einen Riegel vorzu-
schieben. Die Tatsache, daB nun die Bremerhavener
Biirger mit ungerechtfertigt hohen Miillgebiihren
belastet werden, hat eben auch dieser Senat mitzu-
verantworten, der trotz mahnender Stimmen aus
den eigenen Reihen nicht in der Lage war, durch
klare politische Zielsetzung und Vorgaben hier Ein-
fluB zu nehmen,

(Abg. Frau Jahnke [DIE GRUNEN]: Bis
heute nicht!)

Das ist richtig! Genau, bis heute nicht! Aber schon
vor Baubeginn! Die Zitate, die man hier bringen
kann, fangen 1974 an. Damals sagte der damalige Se-
nator Fréhlich schon, es sei zu priifen, ob die finan-
zielle Belastung der Stadt mit Kosten fiir eine mégli-
cherweise iiberdimensionierte Anlage tragbar sei.
Damals war eigentlich schon klar, was auf die Stadt
Bremerhaven zukommen wiirde. Allerdings ist das

nur eines von vielen Zitaten, man kénnte genauso-
gut den damaligen Biirgermeister als Kronzeugen
anrufen, genauso Mitarbeiter des ASS, Herrn Streu
zum Beispiel, der genauso urteilte, Die Finanzver-
waltung stellte auch 1974 fest, daB die Kosten fiir die
Uberkapazitdt eben nicht iiber Gebiihren von den
Bremerhavener Biirgern hereingebracht werden
diirften. Genau das ist im nachhinein geschehen.
Weil vollig klar war, was auf die Stadt Bremerhaven
zukam und was mit den Miillgebiihren nicht passie-
ren diirfte, ist es fiir uns besonders empérend, daB
die Stadt Bremerhaven jahrelang rechtswidrig Ge-
bithren erheben konnte, ohne daB der verantwort-
liche Senat in Bremen hier eingegriffen hat.

(Beifall bei den GRUNEN])

Besonders empérend ist, daB hier ein GRUNER Ab-
geordneter durch ein Gerichtsurteil die Stadt Bre-
merhaven zwingen muBl, korrekte Gebiihren zu er-
heben, denn dies ist schlieBlich auch nicht durch Ein-
greifen von Frau Senatorin Lemke passiert, sondern
— wie gesagt — das Gericht muBte hier einschreiten.

Herr Neujahr, Sie sagten gerade, Miill miisse ver-
brannt werden, denn Deponieraum sei rar in Bre-
men. Das war damals die Begriindung fiir den Bau der
MBA.,

(Abg. Neujahr [FDP]: Nicht bedingungs-
los!)

Auf den ersten Blick ist das einleuchtend, daB man
sagt, gut.

(Abg. Jidger [FDP]: Auch beim zweiten
und dritten Blick ist das einleuchtend!)

Ich freue mich, daB Sie so viele Blicke auf die MBA
werfen, Herr Jdger! Wenn ich mir allerdings an-
schaue, was hier passiert ist, ist es doch so, daB in
Bremerhaven 80 000 Tonnen Miill pro Jahr anfallen,
Diese 80 000 Tonnen Miill miissen irgendwie ent-
sorgt werden, das ist uns allen klar. Nun wird eine
MBA gebaut, die eine Kapazitdt von 280 000 Jahres-
tonnen hat, und hierbei entstehen tiber 100 000 Ton-
nen Reststoffe. Das ist fiir mich eine Milchméadchen-
rechnung.

(Beifall bei den GRUNEN)

Es entstehen in der MBA genau 93 000 Jahreston-
nen Schlacke und 7 500 Jahrestonnen Filterstidube
und Filterschlamme. Das sind tiber 100 000 Tonnen
Reststoffe, die da entstehen. Die MBA bezahlt mitt-
lerweile pro Tonne, die an Schlacke abgenommen
wird, 15 DM darauf beziehungsweise der Bremerha-
vener Gebiihrenzahler, Um es noch einmal ganz klar
zu sagen, wir sind der Meinung, daB hier die Landes-
regierung beziehungsweise der damalige Bausenator
Meyer diese blamable und absurde Miillpolitik zu
verantworten hat,
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Wenn wir jetzt dariiber reden, das Gerichtsurteil
hat in aller Deutlichkeit gesagt, die Miillgebiihren
miissen gesenkt werden! Um das Urteil zu zitieren:
,Fiir die Bemessung der Miillgebiihren ist nicht der
Geldbedarf der MBA die gebiihrenrelevante GroBe,
die Gebithren miissen sich an den durchschnitt-
lichen Nettoverbrennungskosten orientieren.”

Meine Damen und Herren, fiir uns ist klar, daB die
Gebiihren gesenkt werden miissen. Folgt aber die
Stadt Bremerhaven konsequent dem Urteil, dann
fahrt die MBA pro Jahr allein tiber die Nettoverbren-
nungsgebithren ein Defizit von {iber 15 Millionen
DM ein. Das allein haben Sie diesen Dumping-Ver-
tragen zu verdanken. Wiirde konsequent durchgezo-
gen, miiBte eigentlich die MBA Konkurs anmelden.
Hier stellen wir uns natiirlich auch die Frage: Sollen
weiterhin ungerechtfertigt Miillgebithren erhoben
werden, oder soll der Steuerzahler als sozusagen
Gesamtschuldner der MBA hier die Kosten aus-
gleichen?

Wir sind mit der FDP einer Meinung, daB diese
Vertrige aufgekiindigt werden sollten. Wir wissen,
daf diese Vertrdge im Prinzip unkiindbar angelegt
sind und daB von daher Schadenersatzforderungen
auf die MBA zukommen werden. Wir denken aber,
daf Frau Senatorin Lemke eben als Verantwortliche
fiir die Millpolitik in Bremen sich hier einbringen
sollte und ganz konsequent durchrechnen sollte,
was eigentlich fiir das Land Bremen billiger kommt,
Schadenersatzforderungen zu zahlen oder weiterhin
die Miillgebithren fiir die Miillverbrennung [iir ande-
re Umlandgemeinden zu zahlen, beziehungsweise
Umlandgemeinden kann man ja wohl kaum mehr sa-
gen, wenn sogar der Miill aus Herne hier verbrannt
wird.

Fiir uns ist es an der Zeit, noch einmal grundsitz-
lich dariiber zu reden, ob nicht die Chance gegeben
ist, erneut iiber ein dkologisches Miillkonzept nach-
zudenken., Wir denken, daff Frau Senatorin Lemke-
Schulte hier in der Pflicht ist, ihren gesamten politi-
schen EinfluB zu nutzen, diesem skandaldsen Spiel
der MBA ein Ende zu setzen und sich daliir einzu-
setzen, daB mit allen Moglichkeiten diese Vertrige
mit eben einer angemessenen Frist gekiindigt wer-
den.

(Beifall bei den GRUNEN)

Mir ist véllig rdtselhaft, wie Sie jemals eine landes-
weite Miilllverwertung durchsetzen wollen, solange
diese Dumping-Vertrdge bestehen. Sie kénnen dem
Bremerhavener Biirger nicht erklaren, dab sie ver-
werten sollen, aber gleichzeitig fiir die Miillverbren-
nung von Cuxhaven, Emden und Herne bezahlen
sollen. Man kann den Bremerhavener Biirgern auch
nicht sagen, daB sie zum Beispiel getrennt Plastik
sammeln sollen, wenn sie gleichzeitig dafiir bezah-
len, daf in der MBA pro Jahr 5000 Tonnen Plastik-
folie aus Walsrode verbrannt werden. Wir denken,
daB Frau Senatorin Lemke-Schulte hier in der Pflicht
ist, liber ein landesweites umweltvertrigliches Miill-

konzept nachzudenken und ihren politischen Ein-
fluB geltend zu machen, daB in der MBA Vertrdge ge-
kiindigt werden, diese Kapazitaten fiir das Land Bre-
men freigehalten werden, um auf diese Weise auch
einen Schritt weit in die Richtung der Schliebung der
MVA zu kommen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prisident Dr. Klink: Als ndchster hat das Wort der
Abgeordnete Griesche.

Abg. Griesche (SPD): Herr Prasident, meine Da-
men, meine Herren! Angesichts des hohen Aufmerk-
samkeitsgrades der Presse und der spaten Stunde will
ich versuchen, meinen Vortrag in relativ kurzer Zeit
und eingehend auf meine Vorredner zu bringen.
Herr Wilhelms, ich wire an Ihrer Stelle sehr vorsich-
tig, was die Interpretation dieses Urteils angeht! Herr
Neujahr, ich war eigentlich verwundert, daB Sie in
dieselbe Kerbe hauen, denn in der Tat hat wohl das
Urteil einige dieser Positionen bestitigt, aber nicht
so in dieser Pauschalitidt und in dieser Rigiditat, wie
Sie dies hier sagen. Ich will Ihnen einmal vorlesen,
was zum Beispiel abschlieBend auch noch darin
steht, und wenn Sie das so genau gelesen und ver-
glichen haben, wie Sie gesagt haben, dann mache ich
Sie schon jetzt darauf aufmerksam fiir die weitere
Lektiire und Aufarbeitung, was da auf Seite 23 steht.

Da steht zum Beispiel: ,Das hat zur Folge,” — ich
will das nur abkiirzen — ,,daB die Preisgestaltung der
MBA in einem weiteren Rahmen ohne Korrektur-
rechnung fiir die Gebiihrenkalkulation {ibernom-
men werden kann, als das der Fall wédre, wenn die
Folgen voll auf die Gebiihrenlast durchschliigen. So-
lange also ein miBbriuchlicher Erldsverzicht nicht
vorliegt, sich fiir giinstige Energielieferungspreise
der MBA vielmehr wirtschaftlich noch vertretbare
Griinde anfithren lassen, wird man aus der Sicht des
Gebilthrenrechts die wirtschaftliche Gestaltungsirei-
heit der MBA, die gebiihrenrechtlich nicht als Unter-
nehmung der Gesamtheit der Gebiihrenschuldner
begriffen werden kann, nicht einengen diirfen.” —
Und so weiter,

Also, wenn Sie hier schon heute sehr vorschnell
iiber dieses Urteil reden, dann miissen Sie auch das
Ganze hier vortragen und dann vergleichen mit
dem, was da als Ergebnis des Untersuchungsaus-
schusses gewesen ist! Das ist das eine.

(Beifall bei der SPD — Abg. Jdager [FDP]

Herr Griesche, Sie brauchen nur die Leit-

sitze zu lesen, dann wissen Sie, was Herr
Pottschmidt willl)

Die Leitsédtze, natiirlich, das ist sehr vorsichtig, was
da hinten steht, und Sie sind ja Jurist, ich bin nicht
Jurist, aber soviel habe ich auch begriffen, ein Nich-
tigkeitsurteil! Es gibt Gott sei Dank noch Leute, die
lesen kénnen

(Abg. Dittbrenner [SPD]: Gott sei
Dank!)
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und mit dem gesunden Menschenverstand dies auch
einmal lesen.

(Abg. N eujahr [FDP]: Dazu gehdren Sie?)

Aber auch juristisch werden Sie nicht vorn die Leit-
sdtze und die Nichtigkeitserklarung als Ganzes neh-
men und das, was hinten steht als mégliche zukiinf-
tige Handlungsmaxime, als Rahmen, der angegeben
ist, vollig verschweigen hier dem Haus, wenn Sie das
schon anfangen. Dies geht nun auch fiir Juristen
schon einmal gar nicht!

(Beifall bei der SPD)

Das zweite: Ich will Thnen sagen, Herr Wilhelms,
ich finde das ganz schlimm, ich wollte hier etwas
ganz anderes sagen, aber wir haben Ihnen signali-
siert, daB wir IThren Antrag nicht ablehnen, sondern
wir bitten, diesen zu iiberweisen an die Finanzdepu-
tation. Nach Ihrer Rede sehe ich diese Position erst
recht bestétigt. Sich in dieses Hohe Haus hinzustel-
len, aus Biirgschaftsvorlagen zu zitieren in einer
Rede, das ist nun in der Tat der Beleg dafiir, daB das,
was Sie in Threm Antrag hier fordern, vor diesem
Haus in dieser Form nicht gemacht werden darf,

(Beifall bei der SPD)

Die Uberweisung ergibt sich auch deswegen, weil
wir zundchst der Meinung sind, daB das parlamenta-
rische Auskunftsrecht nicht so weit gehen kann wie
das des Senats nach der Landesverfassung, Sie haben
ja auf die Verfassung hingewiesen, daB im Rahmen
der Kommunalaufsicht — Herr Neujahr, horen Sie
genau zu und lesen Sie das nach! — die Stadtgemein-
de Bremerhaven in dieser Weise korrigiert werden
kann. Privatrechtlich organisierte Gesellschaften
der Stadtgemeinde Bremerhaven werden von der
Kommunalaufsicht des Senats ndmlich nur dann und
insoweit erfaft, als ein Bezug zu stidtischen Vorgéan-
gen konkret gegeben ist. Dies gilt auch fiir das Recht
des Senats nach der Stadtverfassung Bremerhavens,
sich jederzeit {iber die Angelegenheiten der Stadt zu
unterrichten. Das kénnen sie auch nur bis zu einem
beschrinkten MaBe. Ich bitte Sie, dies auch nachzu-
lesen und einzubeziehen in Ihre Forderung, seit dem
Urteil des Staatsgerichtshofs der Freien Hansestadt
Bremen vom Mérz 1978 ist nimlich klar, daB dieses
Informationsrecht — —,

(Zuruf des Abg. Jadger [FDP))

1978, Herr Jdger, wenn Sie das nicht kennen! Ich
gehe davon aus, daB Thnen das bekannt ist, daB die-
ses Informationsrecht im Bereich der Selbstverwal-
tung wie hier bei der kommunalen Aufgabe Abfall-
beseitigung gilt, um priifen zu kénnen, ob das Ermes-
sen Bremerhavens willkiirlich gehandhabt worden
ist. Nach diesem Urteil darf eine solche Tatsachen-
ermittlung im Ermessensbereich aber nur unter Be-
riicksichtigung des Grundsatzes der Verhiltnis-

mébBigkeit angestellt werden. Wo sich keine tatsiich-
lichen Anhaltspunkte fiir eine miBbrauchliche Hand-
habung des Ermessens abzeichnen, diirfen nach dem
Urteil auch keine Tatsachenerhebungen veranlaBt
werden.

Da Sie vorhin das Urteil hier angefiithrt haben, lese
ich Thnen noch einmal vor. Ich darf zitieren mit Ge-
nehmigung des Herrn Prisidenten: wsolange”, auf
Seite 23, noch einmal: ,Solange ein miBbrauchlicher
Erlosverzicht nicht vorliegt” und so weiter. Ich
hoffe, Thnen als Jurist, mir als Nicht-Jurist leuchtet
das jedenfalls sofort ein, ist klar, was das bedeutet,
auch fiir diese Anfrage. Die blofie Begriindung also
des CDU-Antrages mit der Kommunalaufsicht und
dem Vollzug der Abfallbeseitigung erscheint nach
diesem hier bereits Gesagten nicht nachvollziehbar,
sie geht zu weit, und deswegen bitte ich Sie noch ein-
mal, der Position zu folgen, daB wir das hier iiber-
weisen!

Zur inhaltlichen Debatte will ich mich nicht groB
duBern. Nur, wenn man eine Miilldebatte sozusagen
kurz vor ToresschluB und eigentlich auch auf dem
Hintergrund der finanzpolitischen Antragstellung
sagt, dann Herr Neujahr, muB man natiirlich auch
sehr redlich das zitieren, was da diskutiert wird.
Wenn Sie hier auf die ,,Nordsee-Zeitung"” von heute
morgen und diese aktuelle Diskussion abheben, da
will ich Thnen — —,

(Abg. Neujahr [FDP]: Das ist unser
Antragl!)

Ob das Ihr Antrag ist oder nicht, ist mir véllig egal,
Sie haben hier etwas Falsches erzéhlt, und da will ich
jetzt das sagen, was der Herr Ketteler, den kennen
Sie ja sicherlich besser als ich aus Bremen, gesagt
hat, was, wenn diese Position kdme, namlich die lin-
deriibergreifende Position, die ich einmal, aus mei-
ner Bremer energiepolitischen Sicht iiberhaupt nicht
will! Wir wollen etwas ganz anderes, Aber wenn ich
diese ldnderiibergreifende Position mit Stade wollte,
die Sie ja andiskutiert haben, sagt hier der Herr
Ketteler, dann kénnte man némlich eine Preisgestal-
tung, marktgerechte Verbrennungspreise nehmen.
Der beurteilt diese Konzeption, die ich, wie gesagt,
fiir mich nich akzeptieren wiirde, geradezu als posi-
tiv, das Gegenteil von dem, was Sie hier erzihlt ha-
ben. Einmal eben so iiber den Stab gebrochen!

(Abg. Neujahr [FDP]: Sie haben nichts
begriffen!)

Also, dies geht nicht. Ich empfehle allen, sich das
Staatsgerichtshof-Urteil, dieses neuere Urteil, und
viele andere Dinge, insbesondere konzeptioneller
Natur im umwelt- und energiepolitischen Bereich
sehr genau anzusehen, Das kann man in der Finanz-
deputation unter finanzpolitischen Gesichtspunkten
machen bis ins Detail, und wenn Sie dann anschlie-
Bend so gravierende Fragen haben, dann sehen wir
uns im Plenum wieder, und das weitere sollte man
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vielleicht in der Umweltdeputation sehr redlich, sehr
sachlich und differenziert machen und hier nicht so
finf Minuten vor fiinf mit zwei Halbsédtzen, die zu-
dem nicht richtig sind. — Schénen Dank!

(Beifall bei der SPD)

Prisident Dr. Klink: Herr Abgeordneter Griesche,
wohin wollen Sie iberweisen, Finanzdeputation?

Abg. Griesche (SPD): Wir stellen den Antrag, die-
sen Antrag an die Finanzdeputation zu {iberweisen.
Ich hétte nichts dagegen, den auch an die Umwelt-
deputation zu iiberweisen. Aber das ist ein Finanz-
antrag.

(Abg. Klein [CDUJ: Finanz ist schon gar
nicht so schlecht!)

Prisident Dr. Klink: Bitte sehr, Herr Abgeord-
neter Wilhelms!

Abg. Wilhelms (CDU): Herr Prisident, meine Da-
men und Herren! Herr Griesche, Ihr Beitrag hat ge-
zeigt, entgegen den Erwartungen, Herr Neujahr, die
die CDU-Fraktion hatte, ndmlich daB der Senat die
Antwort heute fertig hat, weil er drei Monate Zeit
hatte, daB Sie ein so schlechtes Gewissen haben, daf}
Sie das weiter verschleiern wollen

(Beifall bei der CDU)

und das erst einmal hinter verschlossenen Tiiren in
der Finanzdeputation beraten wollen. Bevor nun
durch Thre Mehrheit hier der Antrag abgelehnt wird,
stimmt die CDU-Biirgerschaftsfraktion der Uberwei-
sung in die Finanzdeputation zu, um weiterzukom-
men in der Sache, — Vielen Dank!

Prisident Dr. Klink: Weitere Wortmeldungen? Als
niichste hat das Wort die Abgeordnete Frau Dr.
Hackstein zur Geschéftsordnung!

Abg. Frau Dr. Hackstein (DIE GRUNEN): Zur Ge-
schéftsordnung! Ich beantrage, daB der Senat feder-
fiihrend bei der Finanzdeputation, aber auch an die
Umweltdeputation zu weiteren Diskussion iiberwie-
sen wird.

(Abg. Klein [CDU]: Herr Prisident, Be-
richterstattung ist doch selbstverstandlich?)

Priisident Dr. Klink: Natiirlich, deswegen iiberwei-
sen wir ja!

Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen dann zur Abstimmung,

Es ist Uberweisung beantragt worden. Es sind zwei
Uberweisungsantriage gestellt worden, aber ich fra-
ge einmal, kann ich abstimmen lassen iiber den
Uberweisungsantrag Finanz und Umweltschutz? —
Nein? — Gut, getrennt!

Dann frage ich: Wer der Uberweisung an die
Finanzdeputation seine Zustimmung gibt, den bitte
ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!

Stimmenthaltungen?

Dann ist die Uberweisung an die Finanzdeputation
beschlossen.

(Einstimmig)

Ferner ist Uberweisung an die Deputation fiir Um-
weltschutz beantragt worden.

Wer diesem Uberweisungsantrag seine Zustim-
mung geben maochte, den bitte ich um das Hand-
zeichen!

(Dafar CDU, DIE GRUNEN, FDP und Abg.
Altermann [DVU])

Ich bitte um die Gegenprobe!
(Dagegen SPD)

Stimmenthaltungen?

Abgelehnt, also, es bleibt bei der Finanz!

Meine Damen und Herren, wir haben uns vorge-
nommen, bis 18 Uhr zu tagen. Der nichste Punkt
wire Energieversorgung, 20 Minuten Redezeit pro
Fraktion. Das schaffen wir nicht. Wir haben dann
noch Antrédge, die mit Zehn-Minuten-Beitrigen vor-
gesehen sind. Aber da ist wahrscheinlich die Organi-
sation nicht so, daB wir — —,

(Abg. Jager [FDP]: Wieso, wollen wir
denn schon wieder abbrechen?)

Ja, ich frage!

(Abg., Jager [FDP]: Das ist doch wohl

nicht wahr!)

Das Wort zur Geschéftsordnung hat der Abgeord-
nete Dittbrenner.

Abg. Dittbrenner (SPD): Ich wiirde vorschlagen,
Herr Président, daB wir jetzt die Punkte ohne De-
batte — —.

(Zurufe: Haben wir schon!)
Haben wir schon?
(Heiterkeit)

Prédsident Dr. Klink: Dann rufe ich auf Tagesord-
nungspunkt 21, Dienstleistungsabend auch im Lande
Bremen.

Bitte sehr, Herr Kudella, zur Geschiftsordnung!

Abg. Kudella (CDU): Herr Prédsident, wir haben die-
sen Tag ja zusdtzlich eingeschoben, und einige Kol-
leginnen und Kollegen konnten nicht bis zum SchluB
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der Sitzung hier sein, weil sie andere Termine wahr-
nehmen mufBiten, so zum Beispiel auch die Rednerin
zu diesem Tagesordnungspunkt. Also, ich schlage
vor, dafl wir jetzt Schluf machen,

(Beifall)

Wir kommen in jedem Fall iiber 18 Uhr, und wir ha-
ben um 18 Uhr Termine wahrzunehmen.

Prdsident Dr. Klink: Herr Abgeordneter Jager, Sie
sollten sich auf das Gefiihl des Présidenten verlas-
sen! Ich habe das auch gespiirt. Wer dafiir ist, dafi wir
jetzt Schluff — —.

Bitte, Herr Jdger, zur Geschéftsordnung!

Abg. Jdger (FDP): Herr Prdsident, nur eine Anmer-
kung dazu! Ich finde es nicht in Ordnung, daB Sie das
Haus zu Beginn der Sitzung riigen und darauf hinwei-
sen, was alles nicht geschafft wird, und daB Sie mit
einer Sitzungsverldngerung drohen, und hier, wo
nun wirklich noch 35 Minuten zur Verfiigung stehen
und eine Reihe Punkte erledigt werden kénnten,
kommen Sie nun mit dem Argument.

Ich schlieBe mich hier der Mehrheit an, dann ver-
bitte ich mir aber in der Zukunft solche Riigen, wie
letztes Mal zu Anfang geduBert wurden!

Prdsident Dr. Klink: Herr Abgeordneter Jéiger,
nicht das Prdsidium entscheidet, wann Schluff der
Sitzung ist, sondern das Plenum. Und ich frage hier
nun das Plenum, ob es die Sitzung, die Beratung fort-
setzen will

Wer fiir eine Fortsetzung ist, den bitte ich um das
Handzeichen!

(Dafiir FDP, Teile der SPD und Teile der CDU)
Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen DIE GRUNEN, Teile der SPD und
Teile der CDU)

Das letzte war die Mehrheit. Damit ist die Sitzung
heute geschlossen.

(SchluB der Sitzung 17.27 Uhr)

Druck: Hans Krohn, Bremen
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