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Prasident Dr. Klink erdffnet die Sitzung um 9.46 Uhr.

Prisident Dr. Klink: Die 64. Sitzung der Birger-
schaft (Landtag) ist erdffnet.

Ich begriiBe die hier anwesenden Damen und Her-
ren sowie die Zuhorer und Vertreter der Presse. Fol-
gende Gruppen sind anwesend: eine Klasse der
Hauswirtschaftlichen Berufsschule am Schulzen-
trum Neustadt, eine Klasse vom Schulzentrum Wal-
ler Ring, eine Klasse der Berufsschule fiir Gestaltung
und eine Gruppe von Aussiedlern der Sprachschule
.Dialog e. V."

Ich begriiBe die Zuhérer in unserem Kreis.
(Beifall)

Den Eingang bitte ich dem verteilten Umdruck zu
entnehmen,

Eingang gemdB § 21 der Geschiiftsordnung

Konsequenzen aus dem Fiinften Gesetz zur Anderung
besoldungsméBiger Vorschriften (Beschlufl des Bundes-
rates vom 11. Mai 1990)

GroBe Anfrage der Fraktion der FDP
vom 16. Mai 1990
(Drucksache 12/875)

Die Anfrage kommt auf die Tagesordnung der Juni-
Sitzungen.

Die Biirgerschaft (Landtag) hat zu Beginn der ge-
strigen Sitzung beschlossen, am heutigen Tag die
Aussprache {iber den Bericht des Untersuchungsaus-
schusses ZKH St.-Jiirgen-StraBe durchzufihren. Ich
rufe daher auf:

Bericht des parlamentarischen Untersuchungsaus-
schusses Zentralkrankenhaus St.-Jiirgen-Strafie
vom 19. April 1990

(Drucksache 12/844)
Dazu

Minderheitenvoten des Vertreters der FDP-Frak-
tion und der Vertreterin der Fraktion DIE GRUNEN
vom 2. Mai 1990

(Drucksache 12/858)
Wir verbinden hiermit:

Gesetz zur Anderung des Bremischen Beamtenge-
setzes (Bekdmpiung der Amterpatronage)

Antrag der Fraktion der FDP
vom 26, Marz 1990
(Drucksache 12/830)

1. Lesung

Ausstehende Konsequenzen aus dem Bericht des
parlamentarischen Untersuchungsausschusses Zen-
tralkrankenhaus St.-Jiirgen-Strafie

Antrag der Fraktion der CDU
vom 15, Mai 1990
(Drucksache 12/869)

Wir kommen zur ersten Lesung tiber den Gesetz-
entwurf der Fraktion der FDP.

Die gemeinsame Beratung ist erdffnet.

Wir haben uns vorgenommen, daB der Bericht-
erstatter bis zirka 30 Minuten erhélt und daB die Re-
dezeit je Fraktion dann bis zu 75 Minuten betragen
kann, wobei die Fraktionen selbst iiber die Auftei-
lung der Zeit bestimmen kénnen.

Nach dem Berichterstatter wiirde ich das Wort ge-
ben dem Vertreter der CDU-Fraktion, dann dem der
Fraktion DIE GRUNEN, der Fraktion der FDP und
dann der Fraktion der SPD, und dann hétte der Senat
die Méglichkeit, sich einzuschalten, und dann be-
ginnt eine neue Runde. Das zur Reihenfolge!

Meine Damen und Herren, ich gebe das Wort dem
Berichterstatter, dem Abgeordneten Lojewski.

Abg. Lojewski, Berichterstatter: Herr Président,
meine sehr verehrten Damen und Herren! Am 29.
Februar 1988 setzte dieses Parlament einen Untersu-
chungsausschuf auf Antrag der CDU mit Ergdnzun-
gen der GRUNEN ein zur Aufklarung der MiBstinde
im Krankenhaus St.-Jiirgen-Strafle. Der Einsetzung
ging voraus eine Berichterstattung in der Presse
iiber eventuelle MiBistinde und Unregelmafigkei-
ten.

Alsbald nahm der UntersuchungsausschuB seine
Arbeit auf, Er hatte umfangreiche Zeugenverneh-
mungen zu bewdltigen. Er hat 170 Zeugen gehért in
70 dffentlichen Sitzungen, er hat zirka 90 nicht-
dffentliche Sitzungen hinter sich gebracht. Nach
nunmehr iiber zwei Jahren diskutieren wir den vor-
liegenden Bericht nach sehr intensiver und griindli-
cher Arbeit. Ich glaube, daB das Ergebnis dieses Be-
richts sich sehen lassen kann und den Anspriichen
an einen Bericht eines Untersuchungsausschusses
gerecht wird.

Dies war keine Arbeit von uns allein. Dies war
auch die Arbeit der Mitarbeiter, ich nenne Herrn Dr,
Wilken, ich nenne Herrn Hartl, ich nenne Herrn
Puls, die einen wesentlichen Beitrag zum Erfolg der
Arbeit geleistet haben. Das gilt gleichfalls fiir die
Protokollfithrung, das gilt gleichfalls fiir die Technik,
meinen herzlichen Dank!

(Beifall)

Mein Dank gilt auch den AusschuBmitgliedern
aller Fraktionen. Ich glaube, wir haben belegt, daB es
trotz kontroverser Positionen, trotz kontroverser
politischer Grundauffassungen mdglich ist, einen
parlamentarischen Untersuchungsausschufl so zu
fithren und so arbeiten zu lassen, daB er in der Tat
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den Namen verdient: die schirfste Waffe des Parla-
ments zur Kontrolle der Exekutive.

Meine Damen und Herren, wir muBiten eine Viel-
zahl von Mifistianden aufkldren, wir haben dies ge-
leistet. Ich kann nur einige Stichworte nennen. Ich
hoffe, daB ich einigermaBen vollstindig dabei bin.

Zundchst hatten wir mit Mifistdinden im Beschal-
fungswesen zu tun. VerstéBe gegen Beschaffungs-
ordnungen waren im Krankenhaus fast alltdglich,
durch die Direktion veranlaBt. Es kam zu Entwen-
dungen aus den Ligern, aus den Materialldgern, aus
den Proviantldgern. Es kam in diesem Zusammen-
hang auch zu Bereicherungen. Ich nenne als Bei-
spiele nur die Desinfektionsmittel, die Beschaffung
von Kaffeemaschinen, die Beschaffung von Kraft-
fahrzeugen.

Ieh nenne als besonders herausragendes Beispiel,
was die Nichtbeachtung von Beschaffungsvorschrif-
ten angeht, die Gerdtebeschaffung fiir die Frauen-
klinik. Hier haben wir uns der Hilfe des Rechnungs-
hofes versichert durch eine gutachtliche Stellung-
nahme vom 27. Oktober 1988, Der Rechnungshof
hat folgendes festgestellt, ich zitiere:

«Nach den obigen Ausfithrungen stelit der Rech-
nungshof fest, daBl die maBgebenden Bestimmungen
fiir Beschaffungen nicht geniigend beachtet worden
sind. Nach unserem Eindruck ist dies wesentlich dar-
auf zuriickzufithren, daB der ehemalige Verwal-
tungsdirektor maBgeblich EinfluB auf die Vergabe
genommen hat.” Es ging dabei um ein Beschaffungs-
volumen von zirka 4,5 Millionen DM.

Im Mittelpunkt unserer Ermittlungen stand eine
Anzahl von grauen Kassen. Diese wurden eingerich-
tet und verwaltet zu Lasten des Krankenhaushaus-
haltes. Es ist nicht auszuschlieBen, daf Herr Galla
sich in dem einen oder anderen Falle in diesem Zu-
sammenhang bereichert hat.

Der Forderverein spielt hier eine besondere Rolle.
Er wurde von Herrn Galla eingerichtet, Herr Galla
bestimmte die Geschiftsfithrung maBgeblich, er war
die treibende Kraft. Zweck des Férdervereins waren
Anschaffungen und Leistungen fiir die Krankenh&u-
ser. Es kam nicht einfach nur zu Spenden, sondern
auch zu Zahlungen der Spender im Zusammenhang
mit Leistungen von Arzten an die zahlenden Firmen,
Vortrdage, Gutachten, Auswertungen. Wir muBten
zweckwidrige Mittelverwendungen feststellen, zum
Beispiel Reisen von Herrn Galla, aber auch einer
weiteren Person nach London, nach China, in 1985
und 1986, Die Reisekosten sind von Herrn Galla
unterdessen eingeklagt. Die andere Person hat die
Reisekosten ersetzt.

Zusammenfassend haben wir folgendes festge-
stellt: Der Forderverein St.-Jiirgen-StraBe befindet
sich in der Liquidation. Die Priifung des zustdndigen
Finanzamtes, ob im Zusammenhang mit dem Verein
Steuervergiinstigungen zu Unrecht gewdhrt wur-
den, ist noch nicht abgeschlossen. Die festgestellten
MiBstinde konnten auftreten, weil einerseits die
Mitglieder des Vereins Herrn Gallas satzungswidrige

Geschiftsfithrung zulieen und andererseits der da-
malige Senator fiir Gesundheil sowie die zustindi-
gen Mitarbeiter der senatorischen Behérde eine
Kontrolle des Vereins weder fiir méglich noch fiir
erforderlich hielten. Durch den neuen ErlaB der Ge-
sundheitssenatorin hierzu ist dieser MiBstand be-
seitigt.

SchlieBlich kam es zu UnregelméBigkeiten bei Bau-
maBnahmen. Ich nenne die Fassadensanierung. Ich
méchte ein weiteres Beispiel herausgreifen, das Ta-
blettsystem. Hieriiber hat der Untersuchungsaus-
schufi ein umfangreiches Gutachten in Auftrag ge-
geben.

Wir haben, kurz skizziert, festgestellt eine chaoti-
sche Planung und Durchfithrung der MaBnahmen:
Die Aufsicht war nicht ordnungsgeméB, die fehlende
Planung dieses Vorhabens war der Aufsicht be-
kannt. Sie stellte die Mittel aber trotz der fehlenden
Planung zur Verfiigung. Trotz einer Beschwerde hat
die senatorische Behoérde den Vorgang weder ord-
nungsgemdl bearbeitet noch beaufsichtigt.

Wir miissen des weiteren feststellen, daB Herr
Galla bei dieser Gelegenheit iiber Dritte, Stichwort
Geldwaschanlage, groBere Betrdge auf auslindische
Konten abgesteuert hat. Dies betrifft jetzt den Be-
reich der Schmiergeldzahlungen. Der Untersuchungs-
ausschuBl hat ermittelt, daB Herr Galla bereits seit
1978 Schmiergeldzahlungen eingefordert hat. Diese
wurden teilweise direkt an Herrn Galla gezahlt, teil-
weise gelangten sie iiber Scheinrechnungen Dritter
an Herrn Galla. Als Beispiel nenne ich die Schein-
rechnungen der Firma System Service. Dort war
Frau Galla Geschéftsfithrerin, Herr Galla war Gesell-
schafter.

Dariiber hinaus haben wir Méngel in der Leitungs-
und Organisationsstruktur des Krankenhauses fest-
gestellt, vor dem Hintergrund zweier Gutachten und
in Auswertung dieser Gutachten, die der Senator fiir
Gesundheit in Auftrag gegeben hat. Es handelt sich
dabei um die Gutachten der Firma Ernst und Whin-
ney sowie der Wibera, Stichwortartig 1Bt sich die
betriebswirtschaftliche Situation des Krankenhauses
wie folgt skizzieren: keine hinreichende Datenlage,
keine interne Revision, eine unzureichende EDV,

Es fehlte jeder Ansatz von verniinftiger Delega-
tion, alle wesentlichen Entscheidungen waren auf
den Verwaltungsleiter konzentriert, insbesondere —
an den iiblichen Zustdndigkeiten vorbei — die Ent-
scheidungen f{iber Beschaffungen. Es galt nicht ein-
mal das Vieraugenprinzip. Wir haben gesagt, insge-
samt herrschte ein feudaler Fithrungsstil.

Wir konnten trotz schwieriger Probleme im Baube-
reich keine interne Investitionsplanung feststellen,
Dies gilt auch und vor allem fiir die von der Behérde
— dies ist nicht gesetzlich angeordnet, aber die Be-
horde hatte es veranlaBt — angeordnete Geriteinve-
stitionsplanung. Es handelte sich also um einen ekla-
tanten Fall von MiBmanagement, betriebswirtschaft-
liche Fiithrungsinstrumente fehlten. Dieses MiB-
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management und das daraus resultierende struktu-
relle Chaos waren Nahrboden fiir Straftaten von
Herrn Galla und anderen, Diese Straftaten, darauf le-
ge ich besonderen Wert, waren aber der Aufsichts-
behorde in keiner Weise bekannt.

Wir haben Feststellungen zu Einzelproblemen im
Bereich der Hygiene vorgenommen. Wir haben er-
mittelt, daf die Hygienekommission nicht ordnungs-
gemifB getagt hat, die Hygienekommission als eine
wichtige organisatorische Voraussetzung fiir eine
verniinitige Hygienearbeit in einem solchen grofien
Krankenhaus.

Fiir Mangel im medizinischen Bereich allerdings
hat es keinerlei Anhaltspunkte gegeben. Vielmehr
ist zu sagen, dafl das Krankenhaus einen hohen me-
dizinischen Standard hat.

(Beifall bei der SPD)

Mingel in der Aufsichtsebene entsprachen den
Maéngeln in der Fithrungs- und Leitungsstruktur des
Krankenhauses. Die Fithrungs- und Leitungsstruk-
turméngel im Krankenhaus waren der Aufsichts-
ebene weitgehend bekannt. Dies gilt auch fiir die
fehlende Qualifikation Gallas. Verniinftige Abhilfe
wurde nicht geschaffen. Statt dessen kam es zur Dul-
dung oder zu Ersatzvornahmen, die aber nicht den
nétigen Erfolg zeitigten. Ich méchte drei Stichworte
nennen, Bettenzentrale, septischer OP, Tablettsy-
tem. Diese Problembereiche sind durch die Presse
gegangen und der Uffentlichkeit bekannt, ich glau-
be, ich brauche nicht weiter darauf einzugehen. Zu-
sammenfassend: Die Fachaufsicht wurde nicht hin-
reichend ausgeiibt.

Die Kiirzung der Investitionspauschalen hat zur
Verscharfung der Probleme beigetragen und war un-
seres Erachtens nicht mit dem Krankenhausgesetz
von 1972 vereinbar. Ab 1981 wurden die Pauschal-
mittel zwischen 18 und 63 Prozent gekirzt, im
Durchschnitt 37,6 Prozent. Damit lagen diese Kiir-
zungen noch unter der durchschnittlichen Kiirzung
aller kommunalen Krankenhduser von 41,7 Prozent.

Wir haben uns mit dem sogenannten Pflegesatz-
streit auseinandergesetzt. Der Pflegesatzsireit hatte
Auswirkungen auf die finanzielle und wirtschaftli-
che Situation des ZKH St.-Jirgen-Strafie, deswegen
war er unser Untersuchungsgegenstand. Der Pflege-
satzstreit war gekennzeichnet durch die Aufrechter-
haltung sozialpolitisch winschenswerter, aber, was
die Verhandlungsebene mit den Krankenhdusern
angeht, unrealistischer Positionen. Es war von vorn-
herein absehbar, daB ein Teil dieser Positionen nicht
durchzusetzen war,

Ich nenne Beispiele: Schwesternwohnheim und die
Pflegesatzfahigkeit von Ausbildungskosten. Wir ha-
ben festgestellt, daB durch die Aufrechterhaltung
solcher Positionen das Pflegesatzrisiko sich erheb-
lich erhéht hat. Wir haben weiter festgestellt, daB
die Aufrechterhaltung der Position ,vollstindige
Pllegesatzfdhigkeit der Ausbildungskosten” objek-

tiv zur haushaltspolitischen Absicherung der Frau-
enklinik diente,

Wir muBten uns mit der Frage des Zuschubbedarfs
der Krankenhduser wihrend der Zeit des Pflegesatz-
streites auseinandersetzen. Der Ltatsdchliche Zu-
schuBbedarf fiir die Jahre 1981 bis 1985 war weder
in den Wirtschaftsplinen noch in den Haushaltspla-
nen ausgewiesen. Vielmehr wurde er durch Kassen-
kredite abgedeckt. Spédter wurden Verpflichtungser-
méchtigungen eingestellt ohne Abdeckung durch
entsprechend vergrofierte Anschldge in den Folge-
jahren. Dieses Vorgehen ist mit der Landeshaushalts-
ordnung nicht zu vereinbaren.

Zur Aufsicht mufl zusammenfassend gesagt wer-
den: Die Aufsicht hat im Hinblick auf das ZKH 5t.-
Jiirgen-Strafle grundlegend versagt. Es sind erheb-
liche Schédden entstanden. Ich habe einige Schadens-
positionen bereits genannt: Bauinvestitionen, Ta-
blettsystem, Beschaffungsvorgidnge, Zinsschdden im
Zusammenhang mit dem Pflegesatzstreit.

Dariiber hinaus hatte der Untersuchungsausschufy
einen weiteren Schwerpunkt. Er hatte das aufzukla-
ren, was wir bezeichnet haben mit dem , Reich Gal-
las”, Der Untersuchungsausschufl hat hierzu festge-
stellt: Galla hat ein undurchsichtiges Netz von Bezie-
hungen aufgebaut, welches zusammen mit den ver-
fehlten Strukturen im Krankenhaus seinen EinfluB
verfestigte. Er rithmte sich vielfdltiger Kontakte und
politischer Beziehungen, um sich gegeniiber Mitar-
beitern des Krankenhauses und Geschéftspartnern
den Nimbus der Unangreifbarkeit zu geben. Der
AusschuB ist dem Beziehungsgeflecht im einzelnen
nachgegangen. Er hat dabei insbesondere geschaftli-
che und personelle Beziehungen zum ASB festge-
stellt,

Der Verkaul des Personalwohnheimes geschah
nach den Feststellungen des Gutachterausschusses
erheblich unter Verkehrswert — wobei Verkehrs-
wert nicht mit Marktwert zu verwechseln ist —, ndm-
lich zum Buchwert in Hohe von zirka 500 000 DM.
Der Verkehrswert hingegen betrug wenigstens
850 000 DM nach den Feststellungen des Gutachter-
ausschusses. Nebenbei, der Forderverein, Vorsitzen-
der war Herr Galla, residierte in einem ASB-Biiro.
Weitere Geschifte waren festzustellen, etwa Kran-
kenhaustransporte. Im Zuge der Krankenhaustrans-
porte hat der ASB unstreitig giinstige Bedingungen
erhalten.

Ein weiterer Schwerpunkt unserer Untersuchun-
gen lag in der Einstellung und Entlassung Herrn Gal-
las. Zur Einstellung haben wir folgendes ermittelt:
Die Einstellung war ein Fehlgriff. Wir haben ausge-
fithrt: Es bleibt festzustellen, daf Herr Galla die in
der Ausschreibung geforderten Qualifikationen
nicht nachweisen konnte. Ilhm fehlten jegliche Er-
fahrungen in der Leitung eines Krankenhauses. Or-
ganisationsgeschick und die Fahigkeit zur Personal-
fiihrung lagen nicht vor. Der formale Entscheidungs-
ablauf iiber den Personalaufsatz bis zur Einladung
der Bewerber zu einem Vorstellungsgesprich in der
Deputation fiir Gesundheit und Umweltschutz war
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nicht nachvollziehbar. Die nachtréglich vorgetrage-
nen Griinde fiir die Auswahlentscheidung waren
nicht iiberzeugend. Dies gilt insbesondere fiir den
behaupteten Zusammenhang zwischen unterem
Qualifikationsniveau und Héhe der Vergiitung, da
sich nach Aktenlage den Ausschreibungsanforde-
rungen entsprechende Bewerber in Kenntnis der an-
gebotenen Vergiitung beworben hatten, Wir haben
festgestellt, daB trotz der erkennbar groBen Bedeu-
tung der Personalentscheidung der nicht hinrei-
chend qualifiziert beratene Senator keine eigene
Priifung der Bewerberlage angestellt hat.

Spdtestens seit 1985, aber eigentlich schon seit
1983 — hier spielt der Pflegesatzstreit eine Rolle, Un-
tersuchungen der Firmen Ernst und Whinney spie-
len eine Rolle — war klar, daB Herr Galla unféhig war
und damit hétte abgeldst werden miissen. Dies zeigt
auch die Diskussion um die Kommissarslésung, die
um diese Zeit begann. SchlieBlich kam es aber nicht
zur Einsetzung eines Kommissars. Die aufsichtsfiih-
renden Beamten haben immer wieder auf die Unfé-
higkeit Gallas hingewiesen und auf die Notwendig-
keit, eine andere personelle Lésung zu finden, aller-
dings keinen, dies muf man feststellen, Weg aufge-
zeigt. Es kam schlieBlich auch zu keiner Personalent-
scheidung, es kam dann zur Beauftragung einer
weiteren Gutachterfirma, der Firma Wibera. Der
UntersuchungsausschuBl hat festgestellt, dah die er-
neute Begqutachtung durch die Firma Wibera iiber-
flissig war.

Herr Dr. Scherf hat nach der Amtsiibernahme
rasch erkannt, daB Galla erstens unfdhig war und
dafi zweitens eine Zwangsabldsung unumginglich
war, Diese Zwangsablosung hat Herr Dr. Scherf Ende
1987 konsequent vollzogen.

Die Entscheidung, Herrn Galla abzuldsen, war
tiberfdllig und richtig. Nach Auffassung des Aus-
schusses war der gewihlte Weg jedoch falsch. Es
hidtte zum Beispiel, nur eine Méglichkeit ist dies, die
Mébglichkeit einer raschen Versetzung auch gegen
den Willen des Herrn Galla bestanden, wenngleich
dies auch zu allerdings tiberwindbaren Schwierigkei-
ten gefiihrt hatte. Statt dessen hat Herr Dr. Scherf
Herrn Galla in den Ruhestand geschickt; dies war
rechtlich zuléssig, gesetzeskonform, in der Sache je-
doch nicht gerechtfertigt.

Auflergewdhnlich war schlieflich auch, mit dem
Bevollméchtigten eines Beamten folgende Vereinba-
rung zu treffen: , Erstens, Herr Galla bringt unver-
ziiglich eine Krankheitsbescheinigung iiber seine
derzeitige Dienstunfdhigkeit bei. Zweitens, Herr
Galla wird mit Wirkung zum 31. 12. 1987 von der
Funktion des Verwaltungsdirektors des ZKH St.-
Jiirgen-StraBe abberufen. Drittens, Herr Birgermei-
ster Dr, Scherf und Herr Galla verpflichten sich, fol-
gende Fragen bis zum 15. 1. 1988 verbindlich zu kla-
ren: a) Beibringung eines édrztlichen Gutachtens iiber
seine dauernde Dienstunfdhigkeit durch Herrn Galla,
b) Versetzung von Herrn Galla in den vorzeitigen

Ruhestand, c) Herr Biirgermeister Dr, Scherf ver-
pflichtet sich, bis zu dem genannten Zeitpunkt die
Forderungsméglichkeiten des Herrn Galla fiir den
Fall zu konkretisieren, daB dieser spiter beabsich-
tigt, eine fiir seinen Gesundheitszustand mégliche
selbstdndige Tatigkeit auszuiiben."”

Im urspriinglichen Entwurf, den ich als Vorsitzen-
der vorlegte, habe ich diesen Handel als einen
"Deal" bezeichnet. Die Bezeichnung dieses Handels
als Deal im Entwurf konnte im Ausschufibericht kei-
nen Bestand haben, da von einer Fraktion dieser Be-
griff ausdriicklich miBverstanden wurde und zu un-
gerechtfertigten Angriffen gegen Dr. Scherf gefiihrt
hatte.

Es ist schlieBlich festzustellen, daB die Zurruhe-
setzung Herrn Gallas gegen ein Rundschreiben der
Senatskommission fiir das Personalwesen vom 17.
Juni 1984 verstdBt. Danach hétte ein im Gesetz aller-
dings nicht vorgesehenes amtsérztliches Gutachten
eingeholt werden miissen. Vom Untersuchungsaus-
schuB veranlaBite nachtrédgliche Priiffungen haben er-
geben, daB die der Zurruhesetzung zugrundeliegen-
den Gutachten nicht plausibel waren und Herr Galla
im Zeitpunkt der nachtréglichen Untersuchung aus
medizinischen Griinden nicht generell dienstunféhig
war.

Meine Damen und Herren, soweit die kurze Be-
richterstattung iliber die Arbeit des parlamentari-
schen Untersuchungsausschusses Zentralkranken-
haus St.-Jiirgen-StraBe! Gestatten Sie mir noch eine
SchluBbemerkung! Bei Einsetzung des Untersu-
chungsausschusses war allen Fraktionen hier im
Hause klar, daB es unumgénglich ist, mégliche MiB-
stinde, ohne vorzuverurteilen, aufzukliren. Es war
auch allen klar, ich habe dies nachgelesen, und es
wurde auch mehrfach betont, daB es nicht darum ge-
hen kann und nicht darum gehen darf, ein Kranken-
haus mit hohem medizinischen Standard,

(Beifall bei der SPD)

mit engagierten Mitarbeitern, die mit all diesen MiB-
stinden nichts zu tun gehabt haben, insbesondere
natiirlich engagierte Mitarbeiter im Pflegebereich,
zu diskreditieren.

(Beifall bei der SPD)

Wir haben die Verpflichtung, dem Anspruch, den
wir uns zu Beginn unserer Arbeit gesetzt haben, ge-
recht zu werden. Deswegen, meine Damen und Her-
ren, miissen wir heute den Begriff der ,,Schwarzgeld-
klinik" beerdigen. — Vielen Dank!

(Beifall bei der SPD)

Président Dr. Klink: Ich bedanke mich bei dem Be-
richterstatter fiir seinen Bericht. Meine Damen und
Herren, bevor ich dem ndchsten Redner das Wort ge-
be, méchte ich einen Besucher auf dem Besucher-
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rang begriiBen. Es ist Besuch aus Rostock. Es ist der
Generaldirektor der Deutschen Seereederei Ro-
stock, Dr. Arthur Maul. Die Rostock-Besucher unter
uns kennen Herrn Dr. Maul. Wir begriifien Sie sehr
herzlich. Ich glaube, Ihr Besuch dokumentiert die
enge wirtschaftliche Zusammenarbeit zwischen Ro-
stock und Bremen, insbesondere zwischen den Deut-
schen Seereederei Rostock und dem Bremer Vulkan.

(Beifall)

Wir wiinschen Thnen einen wirtschaftlich erfolg-
reichen und persdnlich angenehmen Aufenthalt in
Bremen!

Als nachster hat das Wort der Abgeordnete Klein.

Abg. Klein (CDU): Herr Préasident, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Ein grofer vielschichti-
ger Skandal, der geschehen ist im Verantwortungs-
bereich des bremischen Senats, ist aufgekldrt wor-
den. Der Untersuchungsausschuf legt Thnen den
festgestellten erheblichen Sachverhalt vor. Es ist
jetzt Aufgabe der Biirgerschaft, diesen Sachverhalt
politisch zu bewerten und entsprechende Konse-
quenzen zu ziehen. Es geht darum, AbhilfemaBnah-
men zu ergreifen, die sicherstellen, daB sich ein sol-
cher Skandal in Bremen nicht wiederholt!

(Beifall bei der CDU)

Zentrale Bewertung der CDU-Fraktion: An diesem
groBen Skandal, der viele Jahre geschwdrt hat, ist
ausschlieBlich die bremische SPD schuld.

(Beifall bei der CDU)

Es ist deshalb in erster Linie Pflicht der bremischen
SPD, durch grundlegende Reformen dazu beizutra-
gen, daB wirksame AbhilfemaBnahmen ergriffen
werden kdnnen und Wiederholungen mit Sicherheit
vermieden werden.

(Beifall bei der CDU)

Wir als antragstellende Oppositionsfraktion wol-
len zur politischen Bewertung und zu den unver-
zichtbaren Konsequenzen unseren Beitrag leisten,
und dem werde ich mich im folgenden widmen.

Der ehemalige Gesundheitssenator und Landes-
vorsitzende der bremischen SPD, Herr Briickner, hat
groBe Schuld auf sich geladen. Es ist ihm vorzuwer-
fen, daB er Herrn Galla als Verwaltungsdirektor des
Zentralkrankenhauses St.-Jirgen-Strafie eingestellt
hat. Es ist ihm vorzuwerfen, daB er gegeniiber Herrn
Galla keinerlei AufsichtsmaBnahmen ergriffen hat
und noch nicht einmal Kritik an der Amtsfithrung
von Herrn Galla zugelassen hat.

Herr Galla war, wie der Untersuchungsausschufl
festgestellt hat, fir das Amt des Verwaltungsdirek-
tors einer so groBen Klinik ungeeignet. Das stand da-
mals schon fest, denn er hatte sich bereits einmal fiir

die Position des Verwaltungsdirektors beworben,
und die zustdndigen Fachbeamten der senatorischen
Behorde unter dem Vorgdnger von Herrn Briickner,
Herrn Senator Miiller, hatten ihn abgelehnt. Er war
nicht in die engere Wahl gekommen. Ein anderer
war berufen worden.

Dann versuchte Herr Galla, damals Mitarbeiter bei
der Wirtschaftskammer, Planungsbeauftrager bei
der senatorischen Behérde fir Gesundheit zu wer-
den. Die Fachleute der Planungsleitstelle unter dem
Vorsitz von Herrn Dr. Hennemann lehnten Herrn
Galla auch als Planungsbeauftragten als fachlich un-
geeignet ab. Es gab nur einen Befiirworter, der hatte
mit der Planungsleitstelle und der Funktion eines
Planungsbeauftragten fiir Gesundheit nichts zu tun,
das war der damalige Vizeprisident der Biirgerschaft
und Syndikus der Wirtschaltskammer, der SPD-
Abgeordnete Bugla. Die Akten bezeugen, daB nur
wegen des befiirwortenden Votums von Herrn Bugla
Herr Galla Planungsbeauftragter wurde, 1974!

Als dann die Stelle des Verwaltungsdirektors er-
neut vakant wurde, bewarben sich nach 6ffentlicher
Ausschreibung 23 Bewerber, darunter mehrere, die
geeignet waren, auch der bewédhrte Verwaltungsdi-
rektor des Zentralkrankenhauses Bremen-Nord. Al-
le sind unberiicksichtigt geblieben. Obgleich Herr
Hennemann, der als Zeuge vernommen wurde, ob-
gleich Herr Raschen als Fachbeamter und obgleich
vor allen Dingen Herr Happel als ehemaliger Verwal-
tungsdirektor nicht Herrn Galla befiirworteten, wur-
de Herr Galla von Herrn Briickner sowohl der 5PD-
Gruppe in der Gesundheitsdeputation als auch der
Gesundheitsdeputation selbst vorgeschlagen. Es ist
wegen dieser ausschlaggebenden Mitwirkung des
damaligen Gesundheitssenators Herrn Briickner zur
Berufung des Herrn Galla gekommen gegen die Stim-
men der Opposition, damals also auch gegen die
Stimmen der CDU!

Dies, Herr Abgeordneter Briickner, werfe ich Th-
nen vor, nicht nur als einen Fehlgriff, sondern als ei-
ne sachwidrige, parteipolitische Riicksichtnahme zu
Lasten des &ffentlichen Interesses Bremens!

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Sie hétten jetzt gerade wegen der negativen Voten
der Sie umgebenden Beamten, die mit der Aufsicht
des Krankenhauses befaBt waren, sehr sorgfiltig die
Amtsfithrung des Herrn Galla priifen miissen, kon-
trollieren miissen, Sie haben das Gegenteil getan. Es
gab keine Probezeit, die Beamten, die kritisch, sehr
kritisch gegeniiber Herrn Galla eingestellt waren,
wurden allmédhlich aus der Aufsicht des Kranken-
hauses herausgenommen, das gilt vor allem fiir
Herrn Raschen und fiir Herrn Happel, und Sie betrie-
ben gegenldufig zu Threr Pllicht der sorgféltigen
Kontrolle dieses ungeeigneten Mannes die sofortige
Verbeamtung auf Lebenszeit, die dann auch ge-
schah.

In der Folgezeit baute Herr Galla sein Reich auf,
miBachtete alle Vorschriften, kiimmerte sich nicht
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um die senatorische Aufsicht, machte, was er wollte!
Die Milwirtschaft im Zentralkrankenhaus wurde im-
mer schlimmer, und der Herr Senator Briickner lehn-
te jegliche EingriffsmaBnahme ab,

Nehmen Sie bitte als Beispiel, meine Damen und
Herren, auf Seite 170 des Anlagenbandes die Bitte
der aufsichtfithrenden Beamten an Herrn Senator
Briickner, doch jetzt selbst einmal eine dringende
Mahnung an Herrn Galla zu unterschreiben! Herr
Briickner hat auch das abgelehnt und vermerkt, die-
ses Mal mége Herr Happel unterschreiben. Es gibt in
den ganzen elf Jahren der Aufsichtsfithrung durch
den Senator Briickner keinen einzigen personlichen
Eingriff von ihm, der aktenkundig ist. Er hat von den
vielféltigen, zahlreichen Mahnungen, Aufforderun-
gen, die alle fruchtlos blieben, niemals selbst etwas
unterschrieben, und er hat erst recht eine Riige oder
einen Verweis oder eine Abmahnung gegeniiber
Herrn Galla nicht erteilt.

Wie der AusschuB festgestellt hat, hat er bei die-
sen Mahnungen und Klagen der ihn umgebenden Be-
amten, allerdings auch gestiitzt auf die Willfahrig-
keit seines Vertreters im Amt, Dr. Euler, jede Kritik
unterbunden und, wenn es schlimm wurde, zum Aus-
druck gebracht, mit Ari, gemeint war Herr Galla, re-
de ich selbst. Dabei ist aber nichts Gutes herausge-
kommen, denn das Reich Gallas wurde groBer, und
seine Macht wurde starker.

Auch die Teilverselbstindigung der Klinik stirkte
seine Macht, und die gutachtlichen Ergebnisse wa-
ren keinesfalls geeignet, sie einzuschridnken. Er war
am SchluB der Stdrkste, er hat kontinuierlich seine
Macht ausgebaut. Selbstverstdndlich ist hier auch ei-
ne starke kriminelle Komponente gewachsen. Wenn
zugelassen wird, daB alle Vorschriften, die fiir die
Wirtschaftsfithrung eines solchen groBen Kranken-
hauses beachtet werden miissen, miBachtet werden,
dann ist es sozusagen eine natiirliche Folge, daB sich
eine erhebliche kriminelle Komponente aufbaut. Be-
schaffungsvorschriften, Buchhaltung, Revision, das
Vermerken von Scheckeingédngen, Planungsvor-
schriften, iiberhaupt das gesamte Haushaltsrecht
dient ja der Sicherung der 6ffentlichen Finanzen,
dient der Sicherung des offentlichen Zwecks, damit
natiirlich auch dem Interesse des Patienten. Das Zu-
lassen der dauernden Verletzung solcher Vorschrif-
ten erleichtert nicht nur Kriminalitédt, sondern verur-
sacht objektiv Kriminalitit, und das ist hier in einem
erheblichen MaB geschehen!

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Die kriminelle Bereicherung von Herrn Galla und
Gewihrsleuten — es war nicht nur Galla allein — be-
schiftigt die bremische Staatsanwaltschaft. Die Be-
reicherung ist wesentlich gréBer als der bisher gel-
tend gemachte Schadensersatzbetrag, und Bremen
wird mit dem Strafverfahren, das hier zu einer &f-
fentlichen Verhandlung gefiihrt werden muB, noch
einiges zu tun haben. Wir haben die tatsdchlichen
Voraussetzungen geliefert, daB auch diese Kompo-

nente einer Aufklidrung und einer Siihne zugefiihrt
wird, damit insoweit Rechtsfrieden in Bremen wie-
der einkehrt.

Herr Senator Briickner, verzeihen Sie, Herr Sena-
tor auBer Diensten Briickner, ich darf Thnen eine
Feststellung des Berichts des Untersuchungsaus-
schusses zitieren mit Genehmigung des Herrn Prisi-
denten!

«Briickner, der damalige Gesundheitssenator, hat
jahrelang in Kenntnis der Unfdhigkeit Gallas perso-
nelle Entscheidungen bewuBt vermieden. Damit hat
er zur Aufrechterhaltung der MiBstdnde objektiv
beigetragen. Auch aus diesem Grunde ist er fiir diese
MiBstdnde verantwortlich.”

Herr Briickner, das sagt nicht nur die CDU-
Fraktion, das sagt einstimmig insoweit der gesamte
UntersuchungsausschuB. Dieses Verdikt ist berech-
tigt. Sie haben sich fiir die Ausiibung 6ffentlicher
Amter als ungeeignet erwiesen!

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Ich darf Thnen vorhalten, daB die CDU-Biirger-
schaftsfraktion bereits im September 1985 durch ei-
nen MiBtrauensantrag Thren Riicktritt als Gesund-
heitssenator begehrt hat. Sie sagten damals wértlich
— ich darf zitieren, Herr Prisident —:

wIch rede nicht darum herum und rede mich nicht
wie andere damit heraus, daB sie etwas nicht gewuBt
hétten, was in ihrem Geschéftsbereich passiert wire,
oder dabB sie nur fiir die Organisation die Verantwor-
tung triigen. Ich habe die Verantwortung fiir die Bre-
mer Gesundheitspolitik und fiir das, was hier zur De-
batte steht.”

Herr Abgeordneter Briickner, dieses Wort ist jetzt
in Erfullung gegangen! Sie tragen die Verantwor-
tung. Zu einem grofien Teil haben Sie bewuBt schuld-
haft gehandelt, und was die kriminelle Komponente
angeht, haben Sie durch Thr Unterlassen die Krimina-
litdt des Herrn Galla und seiner Gewihrsleute verur-
sacht.

(Vizeprésident Frau Leinemann iiber-
nimmt den Vorsitz.)

Wir sind der Auffassung, meine Damen und Her-
ren, daBl bereits damals, 1985, Sie auf unseren An-
trag hin die entsprechenden Konsequenzen hitten
ziehen miissen. Es wire uns dann sehr viel — mit uns
meine ich Bremen, die bremischen Biirger, die bremi-
schen Steuerzahler und auch die Patienten dieses
groBen Krankenhauses — erspart geblieben.

In dieser MiBtrauensdebatte schloB als letzter Red-
ner mein Freund Peter Kudella mit folgender Bemer-
kung, ich darf erneut zitieren: ,Sie haben, Herr Sena-
tor Briickner”, damals noch Senator, ,seit 1975 im
Amt, von 1977 bis 1985 in dem wichtigsten Bereich,
den Sie im Gesundheitswesen zu vertreten haben, im
Krankenhausbereich, stindig fahrldssig zu Lasten
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des Steuerzahlers gehandelt, und dies ist unverant-
wortbar."

(Beifall bei der CDU)

AnschlieBend wurde unser MiBtrauensantrag von
Ihnen, meine Damen und Herren von der SPD, abge-
lehnt. Die GRUNEN, damals noch nicht so weit wie
heute,

(Heiterkeit)

enthielten sich der Stimme, und die FDP hatte noch
keine Gelegenheit, an der Abstimmung teilzuneh-
men. Aber hoffentlich haben Sie einen Sinn dafiir,
wenn ich Ihnen das jetzt wieder in Erinnerung rufe,
daB wir nicht geschlafen haben, sondern wach und
ohne Kenntnisse der eigentlichen Mifstiande recht-
zeitig Sie aufgerufen haben, diesen wuchernden
Skandal zu verhindern. Sie tragen eine erhebliche
Portion politischer Mitverantwortung daran, daB es
so weit kommen mubte.

(Beifall bei der CDU)

Mit dem Riicktritt des Abgeordneten Briickner
vom Amt des Landesvorsitzenden der SPD méchte
ich das Kapitel Briickner abschlieBen. Ich glaube
aber, volle Unterstiitzung in Bremen dafiir zu finden,
zu verhindern, daB Sie, Herr Abgeordneter Briick-
ner, jemals wieder in ein dffentliches Amt berufen
werden.

(Abg. Dittbrenner |[SPDl: Das ent-
scheiden nicht Sie!)

Diese Disqualifikation ist nicht nur voriibergehend,
diese Disqualifikation muB in Bremen andauern.

(Beifall bei der CDU)

Wie Sie aus unserem Antrag, den ich gleichzeitig
mit begriinde, entnehmen koénnen, steht aber noch
eine wesentliche personelle Konsequenz aus. Der
Nachfolger im Amt des Gesundheitssenators war der
jetzige Biirgermeister Herr Dr. Scherf. Herr Dr.
Scherf hat ebenfalls in diesem Zusammenhang grofie
Schuld auf sich geladen. Es ist geboten, Herr Dr.
Scherf, Thnen den ermittelten vorwerfbaren Sach-
verhalt vorzuhalten und Sie aufzufordern, die ent-
sprechenden Konsequenzen zu ziehen.

Herr Senator Dr. Scherf stellte nach der Ubernah-
me des Amtes als Gesundheitssenator sehr bald fest,
daB der Verwaltungsdirektor Galla unfdhig war. Als
Zeuge hat Herr Dr. Scherf sogar zum Ausdruck ge-
bracht, daB er den Eindruck hatte, dort wiirde aus-
schlieBlich in Taschen oder aus Taschen gewirt-
schaftet bei der Verwaltung. Das war offenbar auch
ein Hauch von Korruption, den Sie verspiirt haben.
Er hat dann versucht, nicht eine Reform an Haupt
und Gliedern vorzunehmen und diesen Skandal 6f-
fentlich aufzukldren, um den Beweis zu erbringen,

daB Wiederholungen unmdéglich sind, sondern er hat
versucht, den Skandal zu vertuschen, und das, Herr
Dr. Scherf, ist der Kern unseres Vorwurfs Ihnen ge-
geniiber.

(Beifall bei der CDU)

Ein Senator, der diese MiBstinde vertuscht, ist
nicht geeignet, das Amt eines bremischen Senators
zu bekleiden, weil er in seiner Person signalisiert,
daB Wiederholungen méglich sind.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP — Abg.
Dittbrenner [SPD]: Das bestimmen Sie
auch nicht, Herr Klein!)

Ich darf den Sachverhalt, den wir [hnen vorwerfen,
kurz zusammengefaft chronologisch Ihnen wie folgt
vorhalten:

Als Sie sich entschlossen, Herrn Galla abzulésen,
Sie dachten dabei auch an die Ubernahme des Amtes
durch Frau Riidiger, haben Sie in der Abteilungslei-
terbesprechung Ihres Ressorts den Auftrag gegeben,
eine umfangreiche Vorlage zu erarbeiten, die die
MiBstinde im Krankenhaus erhellen sollte. Sie ha-
ben dabei aber von Anfang an erkldrt, und zwar im
Einvernehmen mit dem Abgeordneten Tepperwien,
damals Sprecher der Gesundheitsdeputation, daf
diese Vorlage ausschliefilich den SPD-Mitgliedern
des Krankenhausausschusses zur Verfiigung gestellt
werden sollte.

Dies taten Sie, obgleich Sie von der Opposition,
ndmlich von der CDU, schriftlich aufgefordert waren
— ich habe dieses Schreiben am 30.10.1987 unter-
schrieben —, unverziiglich den Krankenhausaus-
schuB einzuberufen, um dort iiber die 6ffentlich er-
hobenen Vorwiirfe iiber Mifistande im Zentralkran-
kenhaus Bericht zu erstatten und fiir den Fall, daB
die Vorwiirfe zutreffend sein sollten, AbhilfemaB-
nahmen vorzuschlagen. Obwohl Sie also den Kran-
kenhausausschuB vorbereiteten aufgrund einer In-
tervention der Opposition, haben Sie die entspre-
chenden Recherchen und die Ergebnisse von An-
fang an ausschlieBlich der SPD im Krankenhausaus-
schuB zugdnglich gemacht.

Das Anschreiben dieser insgesamt 68 Seiten um-
fassenden Vorlage, von Herrn Bolles unterschrie-
ben, dem aufsichtfiihrenden Beamten, der auch der
SPD angehort, lautet denn auch sinngemdf: Liebe
Genossin, liebe Genossen, auftragsgemaB im Auftra-
ge von Herrn Dr. Scherf iiberreiche ich zur Vorberei-
tung der KrankenhausausschuBsitzung am 17. De-
zember 1987 das folgende Material, und da kamen
dann die umfangreichen Vermerke der mit der Auf-
sicht seit Jahren betrauten Beamten der senatori-
schen Behorde, die sich bei lhrem Vorgdnger, Herrn
Briickner, nicht hatten durchsetzen kodnnen. Diese
einseitige Unterrichtung der SPD-Mitglieder lief die
Opposition vollig im Unklaren, was denn nun eigent-
lich im Zentralkrankenhaus passiert war und passier-
te.
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Sie haben diesen Sachverhalt noch dadurch ver-
schlimmert, daB Sie vor der Sitzung des Kranken-
hausausschusses am 16. Dezember morgens friih be-
reits die SPD-Mitglieder zusammenriefen, die um-
fangreiche Vorlage, die Sie hatten, mit diesen Mit-
gliedern erdrterten und dann vor diesen Mitgliedern
noch ein Streitgesprédch zuliefen zwischen Herr Bol-
les und Herrn Galla Giber die schriftlich niedergeleg-
ten, seit Jahren stattfindenden MiBsténde im Kran-
kenhaus. Auch davon erfuhren die Oppositionsmit-
glieder nichts. Herr Tepperwien war im ibrigen
nicht bereit, der Abberufung des Herrn Galla von
der Funktion des Verwaltungsdirektors zuzustim-
men; es fiihrte dazu, daB man lediglich den EntschluB
des Herrn Dr. Scherf zur Abberufung zur Kenntnis
nahm.

Am néchsten Tag wurde noch nicht einmal die
Tischvorlage verteilt, die Sie zwischenzeitlich vorbe-
reitet hatten, die das Datum von 17.12. trdgt, worin
steht, daB Sie personalrechtliche MaBnahmen er-
greifen nach Abberufung des Verwaltungsdirektors
Galla. Die Opposition wurde véllig im Unklaren ge-
lassen.

Warum haben Sie das getan, Herr Dr. Scherf? Ich
bin der festen Uberzeugung, daB Sie es zum einen
deshalb getan haben, um den Skandal unter den Tep-
pich zu kehren, um die Opposition und damit die Of-
fentlichkeit nicht zu informieren. Sie haben es zum
anderen aber auch getan, um Galla nicht disziplinie-
ren zu miissen. Sie haben mit an Sicherheit grenzen-
der Wahrscheinlichkeit sachwidrige, parteipoliti-
sche Riicksichten genommen.

Es war ndmlich mittlerweile bekannt geworden,
daB in Sachen Erwerb von Desinfektionsmitteln vor-
werfbare Sachverhalte zu priifen seien. Thr Vertreter
im Amt, Herr Professor Schénhéfer, wollte deshalb
die Fachbeamten Brausen und Guderian zur Recher-
che ins Krankenhaus entsenden. Davon erfuhren Sie
durch Thren Referenten Alfke vor der Sitzung am
17.12., und Sie haben dann die Intervention Alfkes
gebilligt, vor der Sitzung des Krankenhausausschus-
ses diese Recherchen nicht durchzufiithren.

Der Untersuchungsausschu8 stellt fest, daB Sie im
Interesse des Handels mit Herrn Galla die unver-
zichtbaren, im 6ffentlichen Interesse nétigen Ermitt-
lungen im Zentralkrankenhaus St.-Jiirgen-Strafe
verzagert haben. Das ist ein zusétzlicher gravieren-
der Punkt, eine Pflichtwidrigkeit, Herr Dr. Scherf,
die Sie als Senator disqualifiziert.

(Beifall bei der CDU)

Dann kam das, was wir von der Opposition in die-
sem Hause nach wie vor als Deal bezeichnen, ndm-
lich der Handel, anrichig, ich nenne es ein schmut-
ziges Geschéft, zwischen Herrn Dr. Scherf, Herrn
Galla, dem Rechtsvertreter des Herrn Galla, in Un-
tervollmacht Herrn Bandisch, der Hauptbevollméch-
tigte war der am 23.12.1987 nicht anwesende Abge-
ordnete Monnerjahn. Damals hatten Sie versucht,

Herrn Galla auch als Leitenden Regierungsdirektor,
Beamten auf Lebenszeit, loszuwerden, Herr Dr.
Scherf. Die Versetzung zur Wirtschaftsbehoérde war
abgelehnt worden von Galla, obwohl das Beamten-
recht eine Versetzung auch gegen den Willen zu-
ldft. Die Tatsachen, die eine Disziplinierung recht-
fertigten, Einleiten von Vorermittlungen und eines
férmlichen Disziplinarverfahren, hatten Sie igno-
riert,

Herr Alfke, Ihr Referent, hat ausgesagt, man hétte
ihn herunterhandeln miissen auf Dienstunfihigkeit
aus gesundheitlichen Griinden, er hitte sich wie ein
OberfuBballer benommen und riesige Abfindungen
verlangt. Selbst Herr Bandisch hat in dem Gesprich
am 23.12, allen Ernstes noch verlangt fiir Herrn Gal-
la zusdtzlich zu der ungerechtfertigten Pensionie-
rung aus angeblich gesundheitlichen Griinden einen
Monatsbetrag auf Dauer von 8000 DM,

(Lachen bei der CDU)

Sie haben in der Vernehmung sogar sich noch da-
mit gebriistet, daB Sie diese wirklich maBlose, unver-
schamte Forderung des Herrn Galla abgelehnt ha-
ben. Aber was haben Sie gemacht? Das stellt jetzt
auch der in den Tatsachen von mir mitgetragene Be-
richt des Untersuchungsausschusses fest, Sie haben
die Dienstunfdhigkeit aus gesundheitlichen Griin-
den mit Herrn Galla vereinbart, das ist nicht geset-
zeskonform.

Hier weiche ich von der Meinung des Kollegen Lo-
jewski ab, die Vereinbarung der Dienstunfdhigkeit,
wie wir es festgestellt haben, ist gesetzeswidrig,

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

verletzt auch und gerade das bremische Beamten-
recht. Nach Paragraph 44 sind Sie als der unmittelba-
re Dienstvorgesetzte verpflichtet, nach pflichtgema-
Bem Ermessen, wie das Geselz es sagt, zu erkldren,
daB nach Ihrer Uberzeugung und sorgféltiger Prii-
fung der Beamte aus gesundheitlichen Griinden
dienstunfihig ist. Das ergibt sich eindeutig aus dem
Bezug auf Paragraph 43, denn Paragraph 43 befafit
sich nur mit der Pensionierung wegen Dienstunfa-
higkeit aus gesundheitlichen Griinden.

Sie haben diese Erklirung abgegeben, obwohl Sie
die Dienstunféhigkeit vereinbart haben, und das,
was damals am 23. an drztlichen Feststellungen vor-
lag, bewies, daB der Mann gesund war. Ein hervorra-
gender bremischer Kardiologe hatte dem Herrn Gal-
la gute korperliche Leistungsféhigkeit bescheinigt,
und das im Deal enthaltene privatdrztliche Attest,
das nachgereicht wurde, ist nicht plausibel, es besagt
letztlich nur, was er nicht hat, weil er eben gesund
war. Ich will iiber das Ubergewicht nicht reden, das
ist sicherlich durchaus kein Grund fiir Dienstunfa-
higkeit! Quod erat demonstrandum!

(Abg. Altermann [DVU]: Er hat abge-
nommen inzwischen!)

(€)

D)




(A)

(B)

Bremische Biirgerschaft (Landtag) — 12. Wahlperiode — 64. Sitzung am 17. 5. 90

4249

Herr Senator Dr. Scherf, damit aber noch nicht ge-
nug! Ihre Pflichtwidrigkeiten sind begangen worden
in einem Fortsetzungszusammenhang. Die Opposi-
tion war hellwach geworden. Ich hatte den Antrag
gestellt fiir die CDU, der KrankenhausausschuB war
nicht informiert worden, es war nur gesagt worden,
der Herr Galla wird abberufen als Verwaltungsdirek-
tor, grofie Uberraschung, Herr Tepperwien hatte
sich nicht angeschlossen, und die SPD-Deputierten
hatten gesagt, das nehmen wir nur zur Kenntnis, ob-
wohl die Abberufung ja nach dem Gesetz entschie-
den werden muf vom KrankenhausausschuB,

Wir haben dann einen Berichtsantrag gestellt in
der Biirgerschaft, selbstverstindlich, und in dem Be-
richtsantrag haben wir Auskunft vom Senat haben
wollen iiber Mifistinde, tiber UnregelméBigkeiten in
der Wirtschaftsfithrung, wie es wortlich hief, im
Zentralkrankenhaus St.-Jirgen-Strafe, und iiber
Verfehlungen von Bediensteten.

Was passierte am 25. Januar 1988 in diesem Hau-
se? Herr Biirgermeister Dr. Scherf, Sie wubten, was
los war im Krankenhaus, nicht nur durch die 68-
Seiten-Vorlage, die Sie selbst in Auftrag gegeben
hatten, Sie hatten mittlerweile noch mehr Informa-
tionen erlangt, denn in der Zwischenzeit war es ja zu
der Recherche in der Zentralklinik gekommen, die
Sie verzdgert hatten, die aber dann Schénhofer am
22, Dezember durchsetzte.

Dieser Vermerk vom 6.1., den Sie abgezeichnet ha-
ben, der Herren Brausen und Guderian, wies ja nach,
daB dort sich erschreckende MiBstdnde im Beschaf-
fungswesen abzeichneten, die einer sofortigen wei-
teren Pritfung zugefiihrt werden mufiten. Sie hatten
also nicht nur die 68-Seiten-Vorlage, Sie hatten noch
diesen Vermerk vom 6. Januar 1988.

Dann lassen Sie folgendes zu: Herr Tepperwien er-
kldart — ich darf Ihnen das zitieren, aber ich kann es
im Zusammenhang nur aus dem Gedéchtnis zitieren,
Sie werden es nicht bestreiten, Sie waren selbst dabei
—, von UnregelméBigkeiten in der Wirtschaftsfiih-
rung und von Verfehlungen von Bediensteten kann
tiberhaupt keine Rede sein. Das erklért der Sprecher
der Gesundheitsdeputation, obwohl er voll ist von
einseitigen Informationen {iber Mifstdnde im Kran-
kenhaus, er beliigt das Parlament.

Und was machen Sie? Sie sagen, obwohl Sie es ge-
nauso gut wissen, vielleicht sogar noch besser aul-
grund des nachgewiesenen Materials: Es handell
sich um unkonkrete Geriichte, die von Splittergrup-
pen kolportiert werden. Damit meinten Sie die DKP.
Sie haben das Parlament bewuBt irregefiihrt

(Beifall bei der CDU)
durch unwahre Aussagen vor dem Hause in Aus-
iibung Ihres Amtes. Das ist ein grober PflichtverstoB,

den wir Thnen nicht verzeihen kénnen im &ffentli-
chen Interesse.

(Beifall bei der CDU)

Was folgte? Die SPD stellte den Antrag, die Kern-
fragen aus unserem Antrag zu streichen. Es wurden
dann gestrichen die UnregelmédBigkeiten in der Wirt-
schaftsfithrung und die Verfehlungen von Bedienste-
ten. Damit wurde vollendet, was wir zentral vorwer-
fen, es wurde vollendet der Versuch des Vertu-
schens dieses Skandals, und damit wurde das 6ffentli-
che Interesse verletzt, denn ein solcher Skandal
kann nur dffentlich durch Reformen an Haupt und
Gliedern endgiiltig beseitigt werden,

(Beifall bei der CDU)

Deswegen werfe ich IThnen vor, politisch verkiirzt,
filzokratische Kumpanei gegen das 6ffentliche Inter-
esse Bremens.

(Beifall bei der CDU)

Sie sind angetreten mit mir gegen den Syndikalis-
mus Boljahns, gegen die damalige syndikalistische
Verflechtung, als verbaler Purist, und heute, nach-
dem Sie in Amt und Wiirden gekommen sind, Herr
Dr. Scherf, mubB ich Sie, ebenfalls politisch verkiirzt,
bewerten als einen Strickmeister bremischer Filzo-
kratie, und das disqualifiziert Sie fiir das Amt eines
Senators.

(Beifall bei der CDU)

Deswegen, meine Damen und Herren, haben wir
beanstandet in unserem Antrag, daB Herr Biirger-
meister Dr. Scherf noch im Amt ist. Wir haben aber
in dem Antrag unter IV AbhilfemaBnahmen vorge-
schlagen, die ich hier kurz begriinden méchte und
die ich bitte, da sehe ich besonders die Kollegen und
Kolleginnen der SPD an, ernst zu nehmen und gehd-
rig zu beraten.

Diese Vorschldge dienen der Entfilzung
(Abg. Dittbrenner [SPD]: Filzlaus!)

in Bremen. Es soll verhindert werden das einseitige
Durchwachsen bremischer Regierungsarbeit, bremi-
scher Verwaltungsarbeit mit immer stirker werden-
den SPD-Einfliissen. Wir miissen trennen den Einflull
in sachlicher und personeller Hinsicht der Mehr-
heitsfraktion und der Mehrheitspartei von der objek-
tiv sein sollenden Regierungs- und Verwaltungsar-
beit in Bremen.

(Beifall bei der CDU)

Diesem wichtigen Ziel dient dieser Antrag, und,
meine Damen und Herren von der SPD, vielleicht ist
es ein wichtiges Indiz fiir Sie, diese Vorschldge ernst
zu nehmen, einer griindlichen Beratung zuzufiihren
und tragféhige Ergebnisse mit uns gemeinsam zu er-
zielen: Ein Teil dieser Vorschldge ist orientiert an
den Erfahrungen in Schleswig-Holstein und an den
Konsequenzen, die in Schleswig-Holstein gezogen
worden sind und die heute noch dort rechtsgiiltig
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sind. Das ist sicherlich etwas, was IThnen zum Nach-
denken AnlaB gibt und Sie veranlaBt, in aller Sorgfalt
mit uns hier tragfdhige Ergebnisse zu erzielen.

(Beifall bei der CDU)

Ich weise auf einige Kernaussagen dieser Vor-
schldge hin. Auf Seite vier oben: Wenn zur Vorberei-
tung einer Sitzung der Biirgerschaft, einer Deputa-
tion oder eines Ausschusses einer dort vertretenen
Fraktion — also auch der Gruppe einer Fraktion im
KrankenhausausschuB — Vorlagen zur Verfiigung
gestellt werden, sind diese den anderen Fraktionen
gleichzeitig und gleichberechtigt zuzuleiten.

(Beifall bei der CDU und bei den GRUNEN)

Das mub nur beachtet werden, dann ist ein wesentli-
cher Beitrag dazu geleistet, daB ein solcher Skandal
nicht unter den Teppich gekehrt wird.

Stellen Sie sich bitte einmal vor, meine Damen und
Herren, insgesamt, wir hdtten nicht in jahrzentelan-
ger miihseliger Arbeit das Quorum fiir einen Unter-
suchungsausschuBl erkdmpft! Was hétten wir denn
im Januar 1988 gemacht? Unserem Berichtsantrag
waren die Zdhne gezogen durch Falschberichterstat-
tung der Uffentlichkeit gegeniiber, und wir hétten
uns widerstrebend, zdhneknirschend beugen miis-
sen dem MiBbrauch der Mehrheit, weil wir nicht das
scharfe Instrument des Untersuchungsausschusses
zur Verfiigung hétten. Gott sei Dank haben wir es da
gehabt nach jahrzehntelangem Kampf. Ohne diesen
UntersuchungsausschuB wiirden wir diese Aufkla-
rung nicht geleistet haben. Dieser Sachverhalt ist ge-
gen den Senat, ist gegen Bremer SPD-Filzokratie er-
mittelt worden,

(Beifall bei der CDU)

und deswegen stehe ich voll zu ihm,

Denken Sie bitte daran, dafl wir die Protokolle des
Senats nur mit Hilfe des Staatsgerichtshofs bekom-
men haben, Protokolle, die wir frither, als Koschnick
Biirgermeister war — wir kennen ja auch ein paar an-
dere Untersuchungsausschiisse —, selbstverstind-
lich bekommen haben, da gab es keine totale oder
pauschale Verweigerung! Wir muBten hier dieses In-
strument des Untersuchungsausschusses haben.

Aber selbstverstiandlich miissen wir auch andere
Vorkehrungen treffen, und eine ganz wichtige Vor-
kehrung ist, daB wir gleichberechtigt und gleichzei-
tig unterrichtet werden in den Arbeitsgruppen der
Fraktionen. Gerade wegen dieses Deputationswe-
sens ist es wichtig, daB die Vorlagen nicht gefiltert
werden in der SPD und dann die SPD sich mit Mehr-
heit in den Deputationen lediglich als Akklamations-
maschine versteht und dann versucht wird, die Op-
position durch Falschinformation irrezufiihren, da-
mit unter Umstdnden Verantwortung iibernommen
wird fiir Dinge, die die Opposition gar nicht iiber-
schauen soll. Unsere Vorschldge stellen sicher, daB
dies sich nicht wiederholen kann.

Oder auf der Seite vier unten: , Wird eine fachliche
Information einer Fraktion gewéhrt, muB sie auch
anderen Fraktionen und ihren Gruppen selbstver-
stindlich auf deren Wunsch gewdhrt werden.”

Wir haben dann aber noch eine Verbesserung des
Deputationsrechts in Vorschlag zu bringen. Im Au-
genblick ist es so, daB nur die Mehrheit in der Depu-
tation Auskiinfte bei der Verwaltung einholen kann,
Besichtigungen von Einrichtungen und Aktenein-
sicht vornehmen kann. Es wird zwar immer wieder
behauptet, auch von Herrn Dittbrenner in einer der
letzten Sitzungen, zum Beispiel im Grundstiicksaus-
schubB, die Mitglieder des Grundstiicksausschusses
konnten sich Vertrdge zeigen lassen. Herr Dittbren-
ner, ich wire froh, wenn das so wire de jure!

(Abg. Dittbrenner [SPD]: Haben Sie es
schon einmal versucht?)

Ja, natiirlich!

(Abg. Dittbrenner [SPD]: Sagen Sie
einmal wann!)

Die Mehrheit darf es und kann es, und wenn die
Mehrheit sich verweigert, weil sie die Regierung in
einer schwierigen Angelegenheit stiitzen will, ist die
Opposition machtlos, und dies soll sich &ndern. Wir
maochten, daB wir diese Rechte haben, gebunden an
das Quorum des Untersuchungsausschusses, also ein
Viertel. Wenn der stellvertretende Sprecher sagt,
du, einzelner Kollege oder einzelne Kollegin, sollst
die Akten dir ansehen, dann ist dieses Recht damit
begriindet. Das ist eine Vorschrift, die hilft, weiteres
Wuchern von Filz in Bremen zu verhindern.

(Beifall bei der CDU)

Dann haben wir einen Vorschlag zu unterbreiten,
auch hier gestiitzt auf die {ibrigen Oppositionskrifte
im Untersuchungsausschuf, eine Pensionierung aus
gesundheitlichen Griinden wegen Dienstunféhigkeit
nur vorzunehmen nach amtsdrztlicher Untersu-
chung, wie es im Bundesbeamtengesetz formuliert
ist. Ich habe von Anfang an gesagt, die Erklarung des
Herrn Dr. Scherf, die Vereinbarung der Dienstunfa-
higkeit, war rechtswidrig, und um alles zu tun, um
solche Wiederholungen zu verhindern, Herr Dr.
Scherf, ist es notig, in das Gesetz dies ganz sonnen-
klar hineinzuschreiben, daB nicht nachtriglich von
einem UntersuchungsausschuBl amtsédrztliche Gut-
achten von aubBerhalb angefordert werden miissen,
sondern daB, wie es iibrigens nach dem RunderlaB in
Bremen ja normalerweise Praxis ist, man vorher die
amtsdrztlichen Uberpriifungen stattfinden ldBt, da-
mit man darauf sein sorgfaltiges Ermessen und seine
Feststellung der Dienstunféhigkeit stiitzen kann. Das
halten wir wirklich fiir einen ganz wichtigen Vor-
schlag, der akzeptiert werden miifite.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

(C)

D)




(A)

(B)

Bremische Biirgerschaft (Landtag) — 12, Wahlperiode — 64. Sitzung am 17. 5. 90

4251

Wir haben dann noch in Auswertung des Berichts
des Untersuchungsausschusses vorzuschlagen, daB
ein Mitarbeiter des bremischen o6ffentlichen Dien-
stes, ein Beamter, ein Angestellter, auch ein Arbei-
ter, das Recht bekommt, bei Feststellung von MiB-
stdnden, bei Feststellung von rechtswidrigem Ver-
halten von Vorgesetzten sich unmittelbar, also ohne
Einhaltung des Dienstweges, an den Petitionsaus-
schuf der Bremischen Biirgerschaft zu wenden. Die-
ser Skandal hétte nicht so lange geschwirt, ware
nicht so gewuchert, wenn Beamte, die wuBten —
zum Beispiel wenn ich an den Zeugen Raschen den-
ke —, was da passieren wiirde, sich, ohne Nachteile
befiirchten zu miissen, der Biirgerschaft insgesamt
offenbart hétten.

(Beifall bei der CDU)

Diese Mdéglichkeit wollen wir ergreifen. Es geht
nicht an, daB solche Leute, auch wie der Zeuge Hap-
pel, sozusagen von einem sein Amt miBbrauchenden
Dienstvorgesetzten in den BierverschiB versetzt
werden und dariiber dann Gras wéachst, sondern sol-
che aufrechten Beamten miissen die rechtliche Ge-
wihr haben, daB sie, ohne Nachteile befiirchten zu
miissen, zur Aufkldrung, zur Aufdeckung eines MiB-
standes sich an die erste Gewalt im Staate wenden
diirfen, und das ist hier der PetitionsausschuB, der
selbstverstdndlich bei Begriindetheit unverziglich
alle Fraktionen informiert, alle,

(Beifall bei der CDU — Prédsident Dr.
Klink iibernimmt wieder den Vorsitz.)

nicht nur die Regierungsfraktion.

Wir wollen dariiber hinaus, weil es sich hier auch
um einen Finanzskandal handelt, wenn ich an das
Pflegesatzrisiko denke und das Verweigern von Zu-
schiissen fiir die Klinik, auch die Uberpriifung durch
den Rechnungshof verbessern. Bisher ist es so, daB
der Rechnungshof nur angerufen werden kann in be-
sonderen Féllen durch die Finanzdeputation, durch
den Senat oder den Préasidenten dieses Hauses. Wir
maochten auch hier, dafi ein qualifiziertes Minderhei-
tenquorum von einem Viertel den Rechnungshof an-
rufen kann und um die Uberpriifung eines MiBstan-
des ersuchen darf. Auch das dient, meine Damen und
Herren, der Vermeidung von Wiederholungen.

Zum SchluB darf ich verweisen auf die letzte Zif-
fer, die Ziffer 6 auf den Seiten sechs und sieben
unseres Antrags. Wir haben da gesagt, daB zur Ver-
meidung einer rechtswidrigen Finanzierung von In-
vestitionen oder eines unabweisbaren Zuschufibe-
darfs durch Kassenkredite der Senat die Rechts-
grundsitze der Haushaltswahrheit und -klarheit
strikt zu beachten hat. Er darf 6ffentliche Finanzie-
rungen oder finanzwirksame Verpflichtungen ge-
geniiber Dritten keinesfalls eingehen, ohne konkre-
te haushaltsrechtliche Erméachtigungen dafiir zu ha-
ben.

Meine Damen und Herren, wenn Sie das alle ernst
nehmen, dann kann so etwas nicht passieren wie das
Aufwuchern und Aufbauen des Pflegesatzrisikos bis
zur Hohe von 343,7 Millionen DM, bezahlt aus-
schlieBlich, finanziert ausschlieBlich durch Kassen-
kredite ohne verniinftige, sachgerechte und rechts-
konforme Haushaltsanschlage.

Dann kann auch so etwas nicht passieren, und hier
miissen wir natiirlich in die Folgezeit iiberleiten, wir
haben ja auch jiingere Erfahrungen mit Thnen ge-
macht, meine Damen und Herren vom Senat, auch
diese Verletzung des Haushaltsrechts, die MiBach-
tung des Parlaments in Sachen finanzwirksamer Ver-
pflichtung ,KongreBzentrum” kénnen nicht mehr
passieren, wenn Sie ernst nehmen, daB Sie fiir An-
schldge die entsprechende Deckung haben miissen.
Wenn Sie also Verpflichtungsermidchtigungen wie
damals bei dem Pflegesatzrisiko einwerben, miissen
Sie eine Abdeckung veranschlagen. Wenn Sie Zu-
schiisse leisten wollen, miissen Sie dafiir einen An-
schlag haben. Wenn Sie nach auBien wirksame,
rechtlich bestindige Verpflichtungen eingehen, die
finanziell wirksam sind, miissen Sie dafiir eine Er-
méchtigung haben desjenigen, der das Budgetrecht
hat, und das ist das Parlament.

Wenn Sie das beachtet hédtten, wire der Finanz-
skandal 5t. Jirgen nicht passiert, und es wére nicht
passiert das KongreBzentrum, Nehmen Sie also bitte
die letzte Ziffer ernst, und ich rufe das Haus insge-
samt auf, auch als finanzpolitischer Sprecher, dafir
zu sorgen, dafi diese Vorschrift ernst genommen und
vollzogen wird!

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, das war der erste Bei-
trag meiner Fraktion zum Ziehen von Konsequen-
zen, AbhilfemaBnahmen tauglich zu machen. Ich
kann mir nicht vorstellen, daB Sie mindestens in der
Tendenz uns in diesem pflichtgemédBen Begehren
nicht zustimmen.

Herr Lojewski hat gesagt, der Untersuchungsaus-
schub sei das schérfste Mittel des Parlaments. Das ist
richtig! Es ist ein Selbstreinigungsinstrument der er-
sten Gewalt im Staate. Wenn dieses Selbstreinigungs-
instrument nicht richtig erfolgswirksam gebraucht
wird, leidet das Ansehen und damit die Funktionsfa-
higkeit der ersten Gewalt im Staate. Sie sind alle,
auch und gerade die Mehrheitsfraktion eines Verfas-
sungsorgans, aufgerufen, die angemessenen Konse-
quenzen zu ziehen in personeller und in sachlicher
Hinsicht. Tun Sie das bitte, wir wiirden Sie dabei mit
Leidenschaft und in Erfiillung unserer Pflicht unter-
stiitzen! Hoffen wir das Beste!

(Langanhaltender Beifall bei der CDU)

Prédsident Dr. Klink: Als ndchste hat das Wort die
Abgeordnete Frau Dr. Schumann.

()

D)




(A)

(B)

4252

Bremische Biirgerschaft (Landtag) — 12. Wahlperiode — 64. Sitzung am 17. 5, 90

Abg. Frau Dr. Schumann (DIE GRUNEN); Herr Pré-
sident, meine Damen und Herren! Auch wir, die
GRUNEN, halten den mit den Stimmen der Aus-
schuBvertreter der SPD und CDU abgesegneten
Mehrheitsbericht fiir eine gute und zuverldssige
Grundlage, um sich einen griindlichen Einblick in
die MiBstdnde, die sich im Zentralkrankenhaus St.-
Jiirgen-StraBe und seinem Umfeld entwickelt haben,
zu verschaffen. Es kann sicher als gute Leistung ge-
wertet werden, daB es gelungen ist, aus den Tausen-
den und Abertausenden von Akten- und Protokoll-
seiten einen lesbaren Bericht herauszudestillieren,
Dennoch haften dem Bericht Méngel an. Die GRU-
NEN haben sich bemiiht, mit entsprechenden Antréa-
gen diese Méngel zu beheben. Damit sind wir nicht
durchgedrungen. Der Bericht blieb liickenhaft und
konnte deshalb unsere Zustimmung nicht finden.
Was sind die Méangel? Hier mochte ich vier Punkte
nennen:

Erstens und ganz entscheidend: Ein eigensténdiges
Kapitel iiber die Aufsichtsebene, das urspriinglich
einmal vorgesehen war, ist entfallen. Darstellungen
dariiber, wie die Gesundheitsbehdorde geleitet wurde
und wie sie funktionierte, fehlen. Leitungsgremien
wie etwa die kleine Runde werden kaum einmal er-
wdhnt. Fiihrungsstil und informelle Entscheidungs-
wege bleiben bei der Analyse ausgespart, und das,
obwohl die Aufsichtsebene bei der Beweiserhebung
breiten Raum eingenommen hat.

Wir sind der Auffassung, daf gerade das offen-
sichtliche Nichtfunktionieren der Aufsicht eine zen-
trale Frage fiir den UntersuchungsausschuB hitte
sein miissen, die vorrangiger Klarung bedar{. Erst ei-
ne Analyse ihrer Schwachstellen kann dazu beitra-
gen, daB sie ihre Kontrollaufgaben effizienter wahr-
nehmen kann.

Die Fiille des Materials, das die Beweiserhebung
erbracht hat, héitte hier vollstindig ausgewertet wer-
den miissen. Statt dessen bleiben die Schwachstellen
weitgehend im Dunklen, und das Problem wird per-
sonalisiert. Herr Briickner ist fiir alles verantwort-
lich, und damit hat es sich. Diese Siindenbacktheorie
lenkt von der Verantwortlichkeit anderer beteiligter
Akteure ab.

Zweitens: Ebenfalls entfallen ist ein urspriinglich
vorgesehenes Bewertungskapitel. Bewertungen las-
sen sich zwar im Bericht finden, vereinzelt und ver-
streut, aber ein Gesamtbild ergibt sich nicht, und
vielfach werden Bewertungen iiberhaupt vermie-
den. Hier erweist sich der Mehrheitsbericht als halb-
herzig, hier schligt die Angst vor der eigenen Coura-
ge durch, und hier hat es auch nachtriglich Ent-
schérfungen gegeben. Der Begriff des , Deals"” wurde
schlichtweg durch den des ,Handels” ersetzt, ob-
wohl Deal viel mehr meint, ndmlich eine Art anst6Bi-
gen Kuhhandel.

Herr Dr. Scherf sollte offenbar geschont werden
ebenso wie zum Beispiel Herr Launspach. Letzteren
betreffend wurde ein Absatz gestrichen, da ging es
um die Zahlung einer Leistung, die nicht in einem an-

gemessenen Verhiltnis zum Preis stand, und in die-
sem Absatz wurde das bewertet mit dem Wort ,,un-
gewdhnlich”. Zusatzlich wurde in diesem Absatz ge-
sagt, dabB die Begriindung von Herrn Launspach fiir
eben diese Zahlung nicht einleuchtet. Das ist also
entfallen, Ich finde die Begriindung von Herrn Launs-
pach bis heute nicht einleuchtend, aber der SPD-
Fraktion ist vermutlich inzwischen die Erleuchtung
gekommen, vielleicht kann sie dariiber ja einmal
Aufklarung geben,

Aufféllig ist in der Tat, daB mit einigen Personen
weit kritischer umgegangen wird als mit anderen. In
der Regel sind es die, deren politische Karrieren den
Untersuchungsausschufl nicht iiberlebt haben. Ge-
schont dagegen werden jene, die offenbar noch ge-
braucht werden. Geschont wird zum Beispiel auch
Dr. Euler, der immerhin als Senatsdirektor von Herrn
Briickner in exponierter Position stand und wesentli-
che Verantwortung fiir das Funktionieren seiner Be-
hérde trug. Aber Eulers Rolle wird frei nach dem
Motto, wer nichts tut, kann auch keine Fehler ma-
chen, abgehandelt.

Dazu dienen zwei diirftige Zitate, durchaus in siiffi-
santer Weise ausgewdhlt, die offenbar jede weitere
Analyse seiner Rolle iiberfliissig machen sollen. Fiir
einen HygieneerlaB habe Dr, Euler keinen Anlaf ge-
sehen und wird dann folgendermabBen zitiert: , Wir
haben es nicht an die erste Prioritdt gesetzt. Das ist
doch auch schon Handeln, Nichtstun ist manchmal
auch Handeln.” Auch fiir Anweisungen hat Dr, Euler
keine Mdglichkeit gesehen, weil, so wird er zitiert:
«Eine Anweisung bedeutet immer, daB man irgend-
wo, und ich habe das ja selbst mit vor Ort ange-
schaut, dann miiBte man ja eine eigene Uberlegung
im Kopf haben.” Soviel also zum Senatsdirektor im
Mehrheitsbericht!

Drittens: Eine weitere Liicke im Mehrheitsbericht
besteht darin, daB er sich nicht zu expliziten Empfeh-
lungen und Verbesserungsvorschldgen durchringen
konnte. Ich denke, wir hitten gemeinsam im Aus-
schuB MaBnahmen und Konsequenzen beraten miis-
sen, die geeignet sind, derartigen Mifistinden, wie
sie im Bericht dargelegt werden, in Zukunft vorzu-
beugen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Wir haben ansatzweise versucht, dies in unserem
Sondervotum nachzuholen. Ich denke allerdings,
daB Empfehlungen, die vom gesamten Ausschuf ge-
tragen worden wiren, ein ganz anderes Gewicht er-
halten hétten. Mich wundert in dem Zusammen-
hang, daB da jetzt ein umfangreicher Antrag der
CDU kommt,

(Abg. Barsuhn [SPD]:
auch!)

Wundert uns

denn unser Antrag, den wir im Ausschuf§ gestellt ha-
ben, ndmlich ein Kapitel mit Empfehlungen nachzu-
liefern, ist von der CDU seinerzeit abgelehnt wor-
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den, sie sah iiberhaupt keinen Handlungsbedarf.
Hier drangt sich der Eindruck auf, daB der SPD-
Ausschufmehrheit allerdings auch nicht an MaB-
nahmen gelegen war, die mehr Transparenz in die
Politik bringen kénnten und Kontrollfunktionen zu
stirken verméchten, Solche MaBnahmen kénnten ja
der Strategie der ungehemmten Machterhaltung zu-
widerlaufen.

Viertens und letztens: Der Bericht beschrankt sich
auf die Zuordnung persdnlicher Verantwortung.
Galla ist an allem schuld, und wenn nicht er, dann
Briickner. Mit dieser Personalisierung macht man es
sich zu einfach. Problemldsungen werden folgerich-
tig dann auch nur darin gesehen, die Verantwortli-
chen aus ihren Funktionen zu entfernen, nach der
Devise, die Stindenbdcke miissen eben geopfert wer-
den. Damit versperrt man sich den Blick auf Struktu-
ren und ihre Ursachen und begibt sich mdglicher Er-
klarungsansitze fiir das Gesamtgeschehen. Obwohl
der Mehrheitsbericht punktuell auch auf MiBwirt-
schaft begiinstigende Strukturen verweist, gelingt es
ihm insgesamt nicht, die Einzelereignisse in ihren
strukturellen Zusammenhdngen zu analysieren.
Dem Bericht fehlt eine analytische Qualitat, er be-
schreibt die Ereignisse, aber erklért sie nicht.

Das hort sich jetzt schrecklich abstrakt und akade-
misch an; was ich meine, hat Klaus Schlésser in der
Jtaz” vom 27.1.1990 viel besser zum Ausdruck ge-
bracht. Lassen Sie mich deshalb mit Genehmigung
des Prasidenten seine Stellungnahme zum Mehr-
heitsbericht zitieren!

.Wenn es das gewesen sein soll, der Ausschub hat-
te sich seine Arbeit auch sparen kénnen, die falligen
Riicktrittsforderungen getrost der Opposition, Ari-
bert Galla der Staatsanwaltschaft iiberlassen kon-
nen. Aufgabe des Ausschusses war eine exemplari-
sche Analyse des Beziehungsdschungels von Partei-
karrieren, Verwaltungshierarchien und gemeinniit-
zigen Vereinen, in denen sich fiir Bremer Sozialde-
mokraten politisch, privat und postenméaBig regel-
miibig alles zum Besten fiigt, Gemein- und Genossen-
wohl bruchlos ineinander aufgehen. Was der Aus-
schuB zustande gebracht hat, ist ein Plddoyer fiir ei-
nen ordentlich funktionierenden Filz. Am Filz selbst
hat anscheinend niemand mehr etwas auszusetzen.”

Ohne die Einbeziehung des von Schldsser so ge-
nannten Beziehungsdschungels werden wir nicht
wirklich begreifen, was in und um die St.-Jiirgen-
Klinik herum wirklich vorgegangen ist. Hier setzt
unser Sondervotum an, und hieraus erklért sich auch
seine Notwendigkeit. Es reicht doch nicht, augenfal-
lige MiBsténde mit Personalaustausch und millionen-
schweren Investitionsprogrammen zu bekdmplen.
Genauso wichtig fiir die Zukunft ist doch, endlich ein
ProblembewuBtsein dafiir zu schaffen, daf Allge-
meinwoh! und Parteiwohl nicht deckungsgleich sind,

(Beifall bei den GRUNEN, bei der CDU und
bei der FDP)

daB parteipolitische Verflechtungsstrukturen iiber-
all — nicht nur in Bremen, aber auch hier — MiBwirt-
schaft begiinstigen, weil sie tendenziell zum Aushe-
beln von Kontrollmechanismen fithren.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ein UntersuchungsausschuBbericht, der diese par-
teipolitischen Verflechtungen nicht einmal beim Na-
men nennt — das Wort Filz taucht kein einziges Mal
im Bericht auf —, der liigt sich doch in die eigene Ta-
sche. Vergleichen Sie nur einmal die Medienbericht-
erstattung wdhrend der Beweisaufnahme mit dem
Mehrheitsbericht! Lesen Sie die Kommentare von
Christian Siegel noch einmal nach, und wie titelte
einst die ,,Nordsee-Zeitung": ,Schwarze Kassen und
viel Filz in der Klinik"! Oder die ,,Bremer Nachrich-
ten": ,SPD-Bremen, wie es filzt und férdert”! Da hat
doch eine ganz andere Wahrnehmung vorge-
herrscht, da war die in der Uffentlichkeit so genann-
te Schwarzgeldklinik nicht nur ein Synonym fiir MiB-
wirtschaft und Korruption, bezogen auf die Person
(Gallas, sondern auch ein beispielhaftes Phdnomen
fiir undurchsichtige Interessenverquickungen zwi-
schen Pharma- und Medizinindustrie, Krankenhaus,
Foérderverein, Arbeitersamariterbund und politi-
scher Ebene.

Hier hat die Uffentlichkeit ein Recht darauf, ein
vollstindiges Bild zu erhalten, hier ld8t sich doch
niemand mehr fiir dumm verkaufen. Ein Untersu-
chungsausschufl, der mit ungeheurem Aufwand ein
Jahr lang Beweiserhebungen durchfiihrt, darf sich
nicht aus parteipolitischen Riicksichtnahmen damit
begniigen, die zentralen Fragen letztlich unbeant-
wortet zu lassen,

(Beifall bei den GRUNEN und bei der FDP)

nidmlich warum wurde Galla {iberhaupt zum Verwal-
tungsdirektor berufen, warum wurde er trotz Be-
kanntseins seines Mibmanagements nicht {riihzeitig
abberufen, und warum wurde er auf dem Vereinba-
rungswege mit vorgeschobenen gesundheitlichen
Griinden in den Ruhestand geschickt?

Bei Beriicksichtigung parteipolitischer Interessen-
lagen lassen sich hier durchaus plausible Antworten
finden, auch wenn sie nicht bis ins letzte beweisbar
sind, weil solche handlungsleitenden Motive natiir-
lich nicht aktenkundig gemacht werden, das liegt in
der Natur der Sache. Aber es ist legitim und auch
notwendig, Sachverhalte im Zusammenhang zu se-
hen und zu interpretieren und diese Interpretation
auf Plausibilitat zu priifen.

Ein UntersuchungsausschuBverfahren ist kein Ge-
richtsverfahren, es geht nicht um den liickenlosen
Nachweis von justitiablem Fehlverhalten oder von
schuldhaftem Handeln, das strafrechtliche Sanktio-
nen nach sich zieht, sondern es geht um die Durch-
leuchtung politischer Verantwortlichkeiten und um
das Nachvollziehbarmachen politischer Entschei-
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dungen. Deshalb haben wir die Pflicht, uns nicht nur
mit der Darstellung eindeutiger Sachverhalte zu be-
gniigen, sondern sie auch im Lichte ihres wechselsei-
tigen Zusammenspiels zu deuten.

Den Erklarungshintergrund fiir den St.-Jiirgen-
Skandal bilden im Sondervotum der GRUNEN die so-
genannten Bremer Verhiltnisse, deren Spezifikum
darin besteht, daB hier eine Partei, die SPD, seil iiber
40 Jahren ununterbrochen in der Regierungsverant-
wortung steht, ein Machtwechsel wie in vielen ande-
ren Bundesldndern also nicht stattgefunden hat. Dies
hat zur Folge, daB der 6ffentliche Dienst von einer
hohen Zahl von Parteimitgliedern durchsetzt ist und
umgekehrt, nach Aussage von Klaus Wedemeier, 53
Prozent der SPD-Mitglieder aus dem offentlichen
Dienst stammen.

Unsere These lautet daher, die Bremer Verhiltnis-
se zeichnen sich dadurch aus, daB das demokratische
Prinzip der Gewaltenteilung aufgeweicht wird, und
zwar erstens durch eine Interessenverflechtung zwi-
schen Exekutive und Legislative: Die Mehrheitsfrak-
tion nimmt ihre parlamentarischen Kontrollaufga-
ben nur unzureichend wahr, denn ihre vorherr-
schende Versorgungsmentalitidt bringt sie — zumin-
dest tendenziell — in iibergrofe Abhéngigkeit von
der Exekutive.

Zweitens wird das Gewaltenteilungsprinzip da-
durch aufgeweicht, daB Parteiinteressen ziemlich
ungebremst in den Behb&rdenapparat vordringen,
was die Gefahr mit sich bringt, daB das Allgemein-
wohl hinter dem Parteiwohl zuriicktritt beziehungs-
weise beides unzuldssig miteinander vermengt wird,
Dieses Vordringen der Parteiinteressen beschrénkt
sich aber nicht auf den Behérdenapparat, sondern
gilt auch fiir manche Wohlfahrtsverbiande und ande-
re Bereiche. Peter Groth schrieb dazu schon vor
zwei Jahren in den ,Bremer Nachrichten” folgen-
des, ich zitiere mit Erlaubnis des Préasidenten: ,Der
Bremer Filz ist keine Erfindung der Opposition,
selbst nachdem die Sache mit Galla ruchbar wurde,
werden munter weiter Posten und Personen gescho-
ben. Was wiirden sich die Regierenden im Senat und
in der Mehrheitsfraktion eigentlich vergeben, wenn
sie Positionen bei der Volkshochschule, bei der Bre-
mer Strafenbahn AG, beim Rechnungshof, in der Ju-
stiz, im Uni-Filminstitut und wer weil wo noch nicht
nur offentlich ausschrieben, sondern dann auch
wirklich den Besten oder die Beste auswihlten?"”

Die Berufung Gallas zum Verwaltungsdirektor ist
also nur ein Beispiel. Ein anderes sind die Interessen-
verquickungen zwischen dem ZKH und dem ASB,
die sich allein schon in den vielfaltigen Funktionen
ausdriicken, die Herr Galla zum einen und Herr Tep-
perwien zum anderen ausgeiibt haben. Herr Tepper-
wien als Landesvorsitzender des ASB hatte eine Auf-
sichtsfunktion gegeniiber dem Vorsitzenden des
ASB-Ortsverbandes Bremen-Mitte, Herrn Galla. Die-
ser wiederum hatte eine solche Funktion als Auf-
sichtsratsmitglied der ASB-Altenwohn- und Pflege-
heim GmbH gegeniiber Herrn Tepperwien als Ge-

schéftsfithrer dieser GmbH. Herr Tepperwien als
Sprecher der Gesundheitsdeputation wiederum hat-
te Aufsichtsfunktion gegeniiber dem ZKH, also auch
dessen Verwaltungsdirektor Galla. Wie gut diese ge-
genseitige Aulfsicht bei einem derart engen Verzah-
nungs- und Abhéngigkeitsverhdltnis funktioniert ha-
ben mag, kann sich jeder selbst ausmalen. Hier je-
denfalls haben wir ein Beispiel, wo das System der In-
teressenverquickung seine héchste und uniibertrof-
fene Vollendung erreichte.

Kennzeichnend fiir etablierte Parteien ist auch,
daB das Risiko des Mandatsverlustes kein individuel-
les bleibt, sondern durch Auffangnetze vergesell-
schaftet wird. Versorgungsfille unterzubringen be-
reitet in der Regel keine gréBeren Schwierigkeiten
fir die Parteien, die an der Macht sind. Groths Bei-
spielliste lieBe sich beliebig verlingern. DaB dies zu
Lasten anderer gehen kann, zum Beispiel einer lang-
jahrigen Kantinenpdchterin auf dem Geldnde des
ZKH, wird dabei unfairerweise in Kauf genommen,.
Der Fall Launspach scheint uns hierfiir exemplarisch
Zu sein.

DaB sich Mandatstrdger, wenn sie nur der richti-
gen Partei angehoren, gelegentlicher Vorzugsbe-
handlungen erfreuen kénnen, 18t sich am Fall des
geschdtzten Kollegen Monnerjahn demonstrieren,
der jetzt allerdings nicht anwesend ist. Er als einziger
unter allen Betroffenen wurde von der Justizbehér-
de befragt, ob er mit der Weiterleitung von ihn be-
treffenden Akten an den UntersuchungsausschuB
einverstanden ware. Dieses Privileg wurde mit Ver-
weis auf das informationelle Selbstbestimmungs-
recht legitimiert, einer fiir diesen Fall unhaltbaren
juristischen Begriindung, denn die Akten enthielten
iiberhaupt keine Personaldaten von Dr. Monner-
jahn.

Eine gravierende Folge der Aufweichung der Ge-
waltenteilung durch die Ausweitung der parteipoliti-
schen EinfluBsphére in alle méglichen 6ffentlichen
und halbéffentlichen Bereiche besteht im Versagen
von Kontrolle, das heiBit, die eingebauten Kontroll-
mechanismen funktionieren nicht mehr richtig. Das
System gegenseitiger Abhingigkeit unterbindet
Kontrolle; das BewuBtsein, derselben politischen
Partei anzugehoren, befordert Lagerdenken und da-
mit blinde Loyalitdt. Man ist eben nicht in erster Li-
nie Abgeordneter, der zum Beispiel dem Senat scharf
auf die Finger zu schauen hitte, sondern dem Sena-
tor als Parteifreund oder Genosse verbunden. Die
parteipolitische Loyalitat hat Prioritit. Sie zu verlet-
zen kann riskant sein, die Karriere verderben und in
die Isolation fithren. Das wissen Sie von der SPD-
Fraktion alles viel besser als ich, Sie kennen die Bei-
spiele aus Ihren eigenen Reihen, die zeigen, mit
welch gréBlichen Sanktionen zu rechnen ist, wenn
man aus der Reihe schert.

(Beifall bei den GRUNEN)

Aus diesem Grund ist das Instrument innerparteili-
cher Kontrolle, die man Galla ja héitte angedeihen
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lassen kénnen, wenn man sich schon scheute, ihn of-
fiziell mit Hilfe von Anweisungen zur Rdson zu brin-
gen, schon von vornherein stumpf. Auf parteipoliti-
scher Schiene konnte man Galla offenbar nicht er-
folgreich an die Kandare nehmen. Aber auch die
Kontrollmechanismen der Aufsichtsbehdrde miissen
versagen, wenn sich neben der offiziellen Verwal-
tungsstruktur informelle, parteipolitisch orientierte
Entscheidungsstrukturen herausbilden, die die
Wirksamkeit der ersteren tendenziell lahmlegen.

Was nutzt das redliche Bemithen einiger Behor-
denmitarbeiter, Galla unter Kontrolle zu bringen,
wenn ihre Versuche von der Behordenspitze letzt-
lich blockiert werden, weil es nicht opportun er-
scheint, dffentlich einzugestehen, daB sich Galla fiir
das Management des ZKH als eklatanter Fehlgriff er-
wiesen hat.

Das Versagen der Kontrolle im Zentralkranken-
haus selbst kann ebenfalls als Folge von Filzstruktu-
ren betrachtet werden, primar als Ergebnis der Kliin-
gelwirtschaft, die Galla um sich herum aufbaute, und
des Nimbus, ein Mann mit einfluBreichen Beziehun-
gen bis hinauf in héchste politische Ebenen zu sein.
Kritische Geister, die Gallas Geschéftsgebaren be-
méngelten, muBten mit Sanktionen rechnen. Was
Wunder, dafl sich im Krankenhaus statt Zivilcourage
Duckméausertum breitmachte und niemand es wagte,
die Behérde auf hdufige NormverstoBe bei Beschaf-
fungsvorgingen und Auftragsvergaben hinzuwei-
sen! Hier hitte im iibrigen eine aktive Personalrats-
politik fiir die Zukunft eine lohnende Aufgabe darin,
diesem Duckmausertum entgegenzuwirken.

Lassen Sie mich noch ein paar Worte zu Herrn
Briickner sagen, ich freue mich, daB er da ist und hier
hoffentlich selbst Stellung nehmen kann! Er ist als
Gesundheitssenator seiner Verantwortung nicht ge-
recht geworden, vielleicht aus falschen politischen,
parteipolitischen Riicksichtnahmen heraus, die letzt-
lich micht nur ihm, sondern sozialdemokratischer
Gesundheitspolitik in Bremen insgesamt geschadet
haben, zumindest im Krankenhausbereich.

Gallas Unfahigkeit, das ZKH effizient zu leiten,
wurde spétestens zu Beginn der achtziger Jahre bei
den Pflegesatzverhandlungen deutlich, als sich er-
wies, daB Galla dafiir keine ausreichenden Vorberei-
tungen getroffen hatte. Mitarbeiter der Behorde
mubBten in nachtelanger Arbeit hier nachbessern,
was Galla versdumt hatte,

Briickner selbst hat vor dem Untersuchungsaus-
schuB darauf hingewiesen, daf seine Mitarbeiter die
defizitire Arbeit Gallas hier kompensieren mubBten,
und hat eingerdumt, daB es bereits zu Beginn der
achtziger Jahre Arger mit dem Krankenhaus bezie-
hungsweise mit Herrn Galla gab. Spater dann, 1983,
1984, sagt Briickner, ich zitiere, ,waren die Uberle-
gungen klar, wir miissen an der Spitze des Hauses et-
was andern”, Aber er will den hauptverantwortli-
chen Mann nicht mitten in der Wirtschaftspriifung
hinaussetzen, um, wie er sagt, das Chaos nicht total
zu machen, obwohl ihm klar war, daB die Wirt-

schaftspriifung darunter leidet, dah ihr die Direktion
keine Unterstiitzung entgegenbringt und keine Be-
reitschaft zeigt, ich zitiere, ,so vorzuarbeiten, daB
ein bestmégliches Ergebnis fiir das Krankenhaus
herauskommt”,

Die Schwachstelle der Klinik, namlich ihre Lei-
tungsstruktur, war also bekannt. Hier wurde mithin
Unfihigkeit gedeckt und wider besseres Wissen ta-
tenlos zugesehen, wie der Klinik Schaden entstand
durch die mangelnde Bereitschaft Gallas, die Wirt-
schaftspriiffung im Interesse produktiver Pflegesatz-
verhandlungen ziigig zu unterstiitzen. Anstatt Galla
weiterwursteln zu lassen, hétte Briickner nach un-
konventionellen Losungen suchen miissen,

Fr hiétte zum Beispiel, wenn er schon Gallas Ablo-
sung scheute, ihm einen Stab von Leuten mit Mana-
gementerfahrung an die Seite stellen kdnnen. Dies
wire weitaus billiger zu stehen gekommen im Ver-
gleich zum Schaden, der durch das MiBmanagement
Gallas und die desastrosen Pflegesatzverhandlungs-
ergebnisse schlieBlich entstand.

Eine solche Politik hitten den Kassen signalisiert,
daB man bereit sei, die Schwachstellen in der Klinik
zu beheben, ndmlich die Datenlage zu verbessern
und vorgesehene RationalisierungsmafBnahmen end-
lich ziigig umzusetzen. Galla hatte beides blockiert.
Dem Gesundheitssenator hitte klar sein miissen, daf
vor dem Hintergrund der wirtschaftlichen Rezession
und bei sinkenden Beitragseinnahmen der Kranken-
kassen die Auseinandersetzungen um Pflegesditze
héirter werden wiirden und man diese nur gewinnen
kénnte mit der Darlegung transparenter Kosten-
strukturen.

Fine frithzeitige Inaussichtstellung einer Verbes-
serung der Kostenstruktur des ZKH durch entspre-
chende InvestitionsmaBbnahmen hatte den Kassen ei-
ne verniinftige Risikokalkulierung erlaubt und
Briickners gesundheitspolitische Handlungsspielrédu-
me erweitert, weil den Kassen vor dem Hintergrund
einer soliden Risikoabschdtzung Zugestdndnisse in
den Pflegesatzverhandlungen sicher leichter gefal-
len waren. DaB Galla ein unfdhiger Verwaltungsdi-
rektor und damit ein kostentréchtiges Risiko war, ist
den Krankenkassen jedenfalls nicht verborgen ge-
blieben,

Hier dieses Problem damit lésen zu wollen, daB
man die Behérdenmitarbeiter dazu abstellte, selbst
die Daten im Sinne einer Ersatzvornahme zusam-
menzustellen, die die Wirtschaftspriifer und die Kas-
sen brauchten, war ein unbrauchbarer Lésungsan-
satz. Origindre Verwaltungsaufgaben der Klinik
kénnen nicht optimal ersatzweise von auben durch
eine Behdrde wahrgenommen werden, deren eigent-
liche Aufgabe als Aufsichtsinstanz die Kontrolle des
ZKH gewesen ware, Hier liegt Briickners eigentli-
ches Versagen. Er besaf nicht den Mut, ohne Riick-
sicht auf parteipolitische Interessenlagen, Loyalitd-
ten und Verflechtungen Galla kaltzustellen, um
Platz zu schaffen fiir eine verniinftige Klinikleitung,
die bei den Krankenkassen Vertrauen erweckt hét-
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te. Durch das Festhalten an einem Mann wie Galla
hat sich Briickner seine gesundheitspolitischen
Spielrdume letztlich selbst zunichte gemacht,

Der Schaden, der direkt oder indirekt durch Galla
erzeugt wurde, dauert bis heute fort. Das ZKH ist
durch den Skandal in einen schlechten Ruf geraten,
unter dem nicht nur die Mitarbeiterschaft leidet,
sondern der auch ungerechterweise die hervorra-
genden medizinischen Leistungen der Klinik mit in
seinen Strudel gezogen hat,

Noch immer kdmpft das ZKH seinen Kampf mit
den Kassen. Bis heute miftraut man offenbar dem
Datenmaterial, schon wieder muB eine alle Beteilig-
ten belastende Wirtschaftspriifung stattfinden, um
endlich zu kostendeckenden Pflegesatzen vorzusto-
Ben.

Gleichzeitig ist nirgends der Pflegenotstand gro-
Ber in Bremen als im ZKH. Gesundheitspolitisch sind
die Spielrdume in Bremen eng geworden. Eine inno-
vative Gesundheitspolitik findet in Bremen nicht
mehr statt. Sie kann eben auch nur mit den Kassen
und nicht gegen sie stattfinden, aber die, so scheint
es, haben die Nase erst einmal gestrichen voll. Statt
dessen beschrédnkt sich Gesundheitspolitik im Kran-
kenhausbereich vor allem auf Mangelverwaltung
und Schadensbegrenzung, auf die Kompensation al-
ter Defizite, die Galla hinterlassen hat.

Aber auch den damaligen Gesamtsenat trifft Ver-
antwortung, er hat Investitionsmittel gekiirzt, die
nétig gewesen wiéren, um die apparative Austattung
der Klinik auf dem modernsten Stand zu halten, Er
hat damit den vielfdltigen Versuchen der Umwegfi-
nanzierung Vorschub geleistet und Galla sein Spiel
erleichtert. Das, was Senator Briickner nicht wagte
oder nicht gewollt hat, hat Biirgermeister Scherf
dann spiter versucht, ndmlich ohne Riicksicht auf
Filz, und das heiBt vollsténdige Riickendeckung, Gal-
la als Verwaltungsdirektor abzuldsen. Zumindest ha-
be ich gehért, daB angeblich, oder das haben wir
auch schon gehdart, Herr Tepperwien diese Entschei-
dung nicht gestiitzt hat, und angeblich auch Herr
Briickner nicht. Herr Dr. Scherf hat sich nicht den
Blick triben lassen, sondern realitdtstiichtig er-
kannt, daff im ZKH MiBstinde vorlagen, die Galla zu
verantworten hatte, Er hat gehandelt, und zwar
schnell, um seiner Nachfolgerin einen sauberen
Tisch zu hinterlassen.

DaB diese Abldsung letzilich wiederum nur auf ei-
nem verfilzten Wege zustandekam, nidmlich an be-
stehenden Rechtsvorschriften vorbei, als uniibliche
Vereinbarungslésung, bei der sich Galla bereit er-
klédrt, ein &rztliches Gutachten, das seine Ruhe-
standsversetzung legitimieren soll, beizubringen
und im Gegenzug sich Unterstiitzung bei einer even-
tuellen wirtschaftlichen Existenzgriindung vom Se-
nator zusichern laBt, scheint mir symptomatisch.
Den Bremer Verhiltnissen ist eben nirgends zu ent-
kommen, sie setzen sich immer wieder durch, und
daran wird sich wohl erst etwas dndern, wenn sich in

Bremen einmal die Mehrheitsverhiltnisse verschie-
ben sollten.

(Beifall bei den GRUNEN, bei der CDU und
bei der FDP)

Abschliefend noch ein Wort zu den Konsequen-
zen, die wir GRUNEN aus den Ergenissen des Unter-
suchungsausschusses ziehen! Erstens: Die Wirksam-
keit der Aufsicht iber die St.-Jiirgen-Klinik durch die
Gesundheitsdeputation war abhingig von der Infor-
mationspolitik des Senators und seiner Behérde, Die-
ser parlamentarische Kontrollmechanismus kann
nicht funktionieren, wenn SPD-Deputierte bei der In-
formationsvergabe bevorzugt werden, den Opposi-
tionsdeputierten aber heikle Informationen vorent-
halten werden. Wir verlangen daher, daB alle Depu-
tierten bei der Informationsvergabe gleich behan-
delt werden. Umfassende und gleichméBige Infor-
mierung ist keine Holschuld der Opposition, sondern
eine Bringeschuld der Verwaltung.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der FDP)

Zweitens: Die Einstellungs- und Beférderungspra-
xis im Gffentlichen Dienst muB nach rein sachlichen
Kriterien erfolgen, daf heiBt, die geforderte Qualifi-
kation muB im Mittelpunkt stehen, die Parteizugehs-
rigkeit darf kein Kriterium sein. Die niederséchsi-
schen GRUNEN haben einen Gesetzesentwurf zur
Bekdmpfung partei- und verbandspolitischer Patro-
nage im &ffentlichen Dienst in den Landtag einge-
bracht. Er sieht unter anderem vor eine generelle
Ausschreibungspflicht, eine Starkung der Rechte ab-
gewiesener Bewerber und Offenlegungs- und Be-
griindungspflichten. Die Bremer GRUNEN haben die
Absicht, einen dhnlichen Gesetzentwurf fiir Bremen
vorzulegen,

Drittens: Wir unterstiitzen den Antrag der FDP-
Fraktion, das Bremische Beamtengesetz in der Weise
zu andern, daB die Feststellung der Dienstunfihig-
keit eines Beamten nur auf der Basis eines amtsérztli-
chen Zertifikats erfolgen darf. Hier war das Bremi-
sche Beamtengesetz liickenhaft, die Anderung be-
trachten wir als eine notwendige Angleichung an
das Bundesbeamtengesetz,

(Beifall bei den GRUNEN und bei der FDP)

Viertens: Der sogenannte Dienstweg, auf dem bei
Beschwerden verwiesen wird, hat sich im Falle der
St.-Jiirgen-Klinik nachweisbar als Sackgasse erwie-
sen. Daher ist zu {iberlegen, ob nicht eine unabhéngi-
ge Beschwerdestelle einzurichten ist, analog zum
Datenschutzbeauftragten oder Wehrbeauftragten
wire eine Art Ombudsmann denkbar, der die Aufga-
be hat, Beschwerden nachzugehen, die sich auf den
Bereich des &ffentlichen Dienstes beziehen.

Fiinftens: Unser Hearing vor einer Woche zum
Thema UntersuchungsausschuBgesetz hat uns eine
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Reihe von Anregungen zur Novellierung dieses Ge-
setzes gebracht. Dabei steht im Vordergrund, starke-
re Schutzrechte fir die Zeugen im Gesetz zu veran-
kern sowie die Minderheitenrechte der Opposition
im Untersuchungsausschufi auszubauen. Wir sind
dabei, einen entsprechenden Antrag fiir die Biirger-
schaft vorzubereiten,

Soviel zundchst! Zum Antrag der CDU werden wir
gpdter Stellung nehmen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Prisident Dr. Klink: Als nachster hat das Wort der
Abgeordnete Welke.

Abg. Welke (FDP): Herr Président, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Den im Mehrheitsbericht
enthaltenen Sachverhaltsdarstellungen stimmt die
FDP im wesentlichen zu. Wir kritisieren jedoch, dafi
die SPD nicht bereit war, die zutreffend dargestellten
Sachverhalte auch schonungslos politisch zu bewer-
ten.

(Beifall bei der FDP — Vizepréasident Frau
Leinemann iibernimmt den Vorsitz.)

Die SPD versucht, mit ihrem Bericht den Eindruck
zu erwecken, als sei dieser Skandal eine Folge un-
gliicklicher Fehlentscheidungen und individuellen
Fehlverhaltens. Die SPD-Mitglieder im Untersu-
chungsausschufl fanden leider nicht den Mut, ein-
deutig zu erkldren, daB dieser Skandal ein Lehrstiick
fiir Parteibuchwirtschaft und Filz ist.

(Beifall bei der FDP und bei den GRUNEN)

In dem von der Mehrheit getragenen Bericht bil-
den Sachverhaltsdarstellungen und -bewertungen ei-
ne untrennbare Einheit. Die FDP hat deshalb, ebenso
wie die GRUNEN, diesen Bericht abgelehnt und ein
eigenes Minderheitenvotum vorgelegt. Ich mdéchte
meinen Beitrag insbesondere auf folgende Fragen
konzentrieren: Wie ist die SPD mit den ermittelten
Sachverhalten im Hinblick auf die Bewertung umge-
gangen? Warum hat sie nicht das Kind beim Namen
genannt, warum taucht in diesem ganzen Bericht
nicht ein einziges Mal das Wort Filz auf? Ich méchte
diesen Nachweis fiir die unzuldngliche Bewertung
der SPD an drei Komplexen verdeutlichen: erstens
Gallas Werdegang, zweitens Gallas Amtszeit als Ver-
waltungsdirektor, drittens Gallas Entlassung.

Zum ersten Komplex! Es stellt sich doch die Frage,
wie es geschehen konnte, daB ein offensichtlich fir
diese Funktion vollig ungeeigneter Bewerber Ver-
waltungsdirektor der gréBten bremischen Klinik mit
einem Umsatz von tber 200 Millionen DM werden
konnte. Schon im Jahre 1973 — Herr Klein hatte das
vorhin kurz angesprochen, ich will das aber noch
einmal aufgreifen und vertiefen — hatte sich Herr
Galla um den Posten eines Verwaltungsdirektors die-
ser Klinik beworben. Der damalige Verwaltungsdi-
rektor und ein leitender Beamter hatten Herrn Galla

zu einem Vorstellungsgespréch eingeladen und ka-
men dann abschlieBend zu dem vernichtenden Er-
gebnis, wegen der fehlenden Krankenhaus- bezie-
hungsweise gleichwertigen Betriebserfahrung sowie
der einerseits unbekiimmerten, andererseits jovia-
len Art des Auftretens sei von einer Bericksichti-
gung dieses Bewerbers abzusehen.

(Beifall bei der FDP und bei den GRUNEN)

Da Herr Galla zur damaligen Zeit offensichtlich
noch nicht {iber ausreichende parteipolitische Bezie-
hungen verfiigte, reichte dieser Rat der Beamten
noch aus, ihn nicht in dieses Amt zu berufen.

(Beifall bei der FDP und bei den GRUNEN)

Im Mérz 1974 bewarb sich Herr Galla dann um die
Stelle eines Planungsbeauftragten beim Gesund-
heitssenator. Nach einem Vorstellungsgespréch, an
dem auch der damalige Senatsdirektor Dr. Henne-
mann teilnahm, stellte der Leiter der Planungsstelle
unter anderem fest, ich zitiere: ,,Herr Galla verfiigt
iber keine Priferenzen fiir die Einstellung eines Pla-
nungsbeauftragten.” Trotz der fehlenden Qualifika-
tion wurde Herr Galla als Planungsbeauftragter mit
der Besoldungsgruppe I a eingestellt, das entspricht
etwa dem Amt eines Regierungsdirektors.

Eine wesentliche Rolle, Herr Klein hatte auch
schon darauf hingewiesen, spielte hier offensichtlich
die Intervention des SPD-Biirgerschaftsabgeordne-
ten und Vizeprdsidenten der Biirgerschaft Herrn
Bugla. Nur dieser Intervention des Herrn Bugla ist es
zu verdanken, daB Herr Galla trotz fehlender Quali-
fikation dieses Amt erhalten konnte. Ende 1975 be-
warb sich dann Herr Galla um die inzwischen erneut
frei gewordene Stelle des Verwaltungsdirektors an
der St.-Jiirgen-StraBe. Die Situation hatte sich im
Hinblick auf seine Qualifikation in keiner Weise ge-
dndert. Die einzige Anderung, die gegeniiber der Si-
tuation von 1973 zu verzeichnen war: Herr Gala ver-
fligte jetzt inzwischen i{iber die notwendigen guten
parteipolitischen Beziehungen.

Wiihrend seiner Titigkeit als Planungsbeauftrag-
ter hatte Herr Gala sich inzwischen in der sozialde-
mokratischen Arbeitsgemeinschaft fiir Gesundheits-
wesen engagiert und war zum Schriftfithrer aufge-
stiegen. Vorsitzender dieser Organisation war der
damalige Senatsdirektor im Gesundheitsressort Dr.
Hennemann, der bei der Einstellung des Herrn Galla
noch eine bedeutsame Rolle spielen wird.

Der Untersuchungsausschuf hat iibereinstimmend
festgestellt, daB Herr Galla nicht die in der Stellen-
ausschreibung geforderten Qualifikationen besaf.
Dies gilt insbesondere fiir die vordringliche Qualifi-
kation , Erfahrung in der Leitung eines Krankenhau-
ses.” Hier war sein Qualifikationsstand gleich Null.
Der Untersuchungsausschull hat auBerdem festge-
stellt, daB es zahlreiche geeignete Bewerber gab.
Schon fiir die Entscheidung, Herrn Galla tiberhaupt
in die engere Auswahl zu nehmen, gibt es keine
sachliche Begrindung.
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Besonders merkwiirdig ist das Verhalten des Herrn
Dr. Hennemann. Er hat daran mitgewirkt, daB Herr
Galla diese Position erhielt trotz besseren Wissens.
Ich darf zitieren, wie er die Qualifikation des Herrn
(Galla einschitzte: , Bedenklich an der unteren Gren-
ze dessen, was verlangt wurde.” Trotzdem setzte
sich Herr Dr. Hennemann offensichtlich dafiir ein,
daB Herr Galla dieses Amt erhielt.

Die Wahl des Aribert Galla wurde am 15.1.1976
von den Deputierten der SPD gegen die Stimmen der
Opposition durchgedriickt. Der fiir das Kranken-
hauswesen zustandige Senatsrat Happel machte
noch einen letzten vergeblichen Versuch und inter-
venierte beim Senator Briickner, denn dieser Sena-
tor hiétte ja noch die Moglichkeit gehabt, dem Votum
der Deputation nicht zu folgen. Herr Senator Briick-
ner ging nicht auf die Bedenken des Senatsrats Hap-
pel ein.

Angesichts des Fehlens jeglicher sachlicher Be-
griindung bleibt fiir die FDP nur festzustellen, daB
Herr Galla ausschlieBlich wegen guter parteipoliti-
scher Beziehungen Verwaltungsdirektor der St.-
Jiirgen-Strafe geworden ist.

{Beifall bei der FDP und bei den GRUNEN)

Der Erkldarungsversuch im SPD-Bericht, es habe
sich um einen personellen Fehlgriff gehandelt, wie
er natiirlich bei jeder Stellenbesetzung einmal vor-
kommen kann, ist fiir uns nicht iiberzeugend. Wir
empfinden dies als eine reine Schutzbehauptung. Die
Karriere des Aribert Galla ist eine eindeutige Folge
von Parteibuchwirtschaft mit den bekannten schlim-
men Folgen.

Zum zweiten Komplex: Wie konnte es passieren,
daB dieser offensichtlich untaugliche Verwaltungs-
direktor fast zw6lf Jahre lang ungehindert eine nicht
mehr zu iberbietende MiBwirtschaft in der St.-
Jiirgen-StraBe betreiben konnte? Der SPD-Bericht
leugnel die engen parteipolitischen Beziehungen
Aribert Gallas zu wichtigen politischen Entschei-
dungstrdgern in Bremen. Er spricht davon, Herr Gal-
la habe sich gegeniiber Dritten mit dem Nimbus ei-
nes Menschen umgeben, der iiber gute politische Be-
ziehungen verfiijge — mit dem Nibus! —, und spricht
sogar im Zusammenhang mit Herrn Galla von einem
politischen Hochstapler.

Nach unseren Erkenntnissen, und die sind gestiitzt
durch vieles, was wir im Untersuchungsausschuf ge-
hért haben, ist dies eine falsche Darstellung. Herr
Galla verfiigte zweifellos iiber beste Beziehungen zu
wichtigen politischen Mandatstrigern. Ich will das
an einigen Beispielen jetzt konkret belegen. Herr
Kollege Dittbrenner, Sie machen schon ein etwas
siiBsaures Gesicht, aber ich kann Ihnen das leider
nicht ersparen.

(Abg. Dittbrenner
Frohlich!)

[SPD]: SiiBsauer?

Erstens: Herr Galla war, wie schon erwdhnt, von
1974 bis 1976 Schriftfithrer der Landesarbeitsge-
meinschaft Gesundheitswesen. Vorsitzender war zu-
erst Herr Senatsdirektor Dr. Hennemann, ab 1976
dann der Sprecher der Gesundheitsdeputation, Herr
Tepperwien.

Zweitens: Herr Galla stand in einer engen politi-
schen und verbandspolitischen Beziehung zum Spre-
cher der Gesundheitsdeputation, dem SPD-Biirger-
schaftsabgeordneten Fritz Tepperwien. Dies gilt vor
allem fiir Kontakte zur schon genannten Landesar-
beitsgemeinschaft, aber auch insbesondere fiir die
gemeinsame Tatigkeit fiir den ASB. Aus dieser Tétig-
keit fiir den ASB ergaben sich dann fiir Herrn Galla
weitere Kontakte zu einfluireichen Sozialdemokra-
ten. Ich will das am Beispiel Verkauf des Personal-
wohnheims IV in der St.-Jiirgen-StraBe einmal ver-
deutlichen.

Interessant ist wirklich, sich die Beteiligten und ih-
re parteipolitische Zugehorigkeit anzusehen, Betei-
ligt waren als Verkdufer des Personalwohnheims die
Bremische Gesellschaft fiir Stadtentwicklung und
Stadterneuerung, Geschéftsfihrer der ehemalige
SPD-Fraktionsvorsitzende Egon Kahler, Zweiter Be-
teiligter, als Kéaufer, war der Landesverband des
ASB, Vorsitzender und Geschéftsfithrer der SPD-
Biirgerschaftsabgeordnete und Sprecher der Ge-
sundheitsdeputation Fritz Tepperwien! Dritter Betei-
ligter war Verwaltungsdirektor des Zentralkranken-
hauses und gleichzeitige ASB-Funktiondr Aribert
Galla, und als vierter, und das scheint mir auch kein
Zufall zu sein, das Biiro des Notars Dr. Rudolf Mon-
nerjahn, Mitglied der SPD-Biirgerschaftsfraktion.
Das heiBt, die Beteiligten waren alles Genossen,

(Abg. Gassdorf [CDU]: Reinstes Heim-
spiel!)

Wie lief nun dieses Geschift ab? Herr Klein war
vorhin schon etwas darauf eingegangen, Frau Schu-
mann auch, ich will es jetzt mit Zahlen noch deutlich
unterlegen. Ohne irgendeinen Versuch, das Objekt
am Markt meistbietend anzubieten, wird das Wohn-
heim zum Buchwert von 550 000 DM an den ASB
verkauft. Dabei wird dem ASB auch noch als zusitzli-
che Vergiinstigung die Ubernahme verbilligter staat-
licher Kredite gewihrt. Der vom Untersuchungsaus-
schuB beauftragte Gutachter ermittelte einen Ver-
kehrswert von 850 000 DM bis 950 000 DM, zusitz-
lich 80 000 DM fiir Leistungen, die der ASB eigent-
lich nach dem Vertrag hétte erbringen miissen, die
er aber in der Folge nicht erbracht hat. Wir kénnen
also von einer Summe von rund einer Million DM
Verkehrswert ausgehen.

Auch das war den so eng miteinander verbunde-
nen Personen offensichtlich noch nicht genug. Um
die Rentabilitdt des Deals noch zu erhéhen, wurde
die Pacht fiir den Speisesaal dieses Wohnheims zu
Lasten des Krankenhauses um 166 Prozent erhdht.
Wenn man diese Zahl sieht, dann kann man sagen,
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die Mieter haben noch Gliick gehabt, denn ihre Mie-
te wurde vom neuen Eigentiimer ASB nur um 47 Pro-
zent erhdht.

Besonders interessant an der Beziehung zwischen
Herrn Galla und dem Sprecher der Gesundheitsdepu-
tation ist die Situation bei der ASB-Alten- und Pflege-
heim GmbH. Auf Vorschlag von Herrn Tepperwien
wird 1980 Herr Galla in den Aufsichtsrat gewdhlt.
Geschiftsfiihrer dieser Gesellschaft ist der Sprecher
der Gesundheitsdeputation Fritz Tepperwien. Eine
wirklich kuriose Situation! Fritz Tepperwien soll in
seiner Funktion als Deputationssprecher den Kran-
kenhausdirektor Galla iiberwachen, und Herr Galla
iiberwacht umgekehrt in seiner Funktion als Auf-
sichtsratmitglied den Geschiiftsfiihrer Tepperwien.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU})

Meine Damen und Herren, man kann sich wohl
vorstellen, wie intensiv diese gegenseitige Kontrolle
erfolgte!

(Abg. Klein [CDU}: Wechselseitig! —

Abg. Gassdorf [CDUJ: Das nennt man

Nichtangriffspakt! — Heiterkeit bei der CDU
und bei der FDP)

Ich teile Ihre Auffassung, Herr Kollege!

Drittes Beispiel: Herr Galla begiinstigt den SPD-
Biirgerschaftsabgeordneten Ewald Launspach bei
der Verpachtung der Krankenhauskantine. Der Un-
tersuchungsausschuf) stellte fest, daB es fiir die Kiin-
digung der langjédhrig tdtigen Pachterin im Zentral-
krankenhaus keine sachliche Begriindung gab. Der
Ausschub stellte des weiteren fest, dab fiir die Neu-
verpachtung das zustdndige Liegenschaftsamt be-
wubt ausgeschaltet wurde. AuBerdem erfolgte keine
Ausschreibung, wie es in einem derartigen Fall hétte
iiblich sein sollen, und schlieBlich wurde eine schrift-
liche Bewerbung eines erfahrenen Gastronomen
nicht beriicksichtigt.

Wenn der Bericht auf den neuen Péchter Ewald
Launspach eingeht, spricht er stindig vom ehemali-
gen Taxiunternehmer. Nicht erwdahnt wird hierbei
der Umstand, daB es sich bei Ewald Launspach um
den damaligen SPD-Biirgerschaftsabgeordneten han-
delte. Er suchte bekanntermafen seit 1981, als er als
Geschaéftsflihrer bei einem Taxiunternehmen aus-
scheiden mubBte, eine neue Existenzgrundlage. Hier-
bei sprang ihm Herr Galla hilfreich zu Seite.

Neben dem Pachtvertrag erhielt Herr Launspach
noch kostenlos fiinf Monate das Inventar, aullerdem
spendierte Herr Galla auf Rechnung des Kranken-
hauses 30 neue Stithle und zehn Tische, Beide Lei-
stungen hatten einen Gesamtwert von 13 000 DM,
dies ist auch im Bericht festgehalten. Nicht in DM be-
ziffert, obwohl genannt, ist im Bericht, daB Herr Gal-
la diese Kantine véllig renovieren lie, die Kosten
gingen selbstverstédndlich zu Lasten des Kranken-

hauses. Das war fiir Herrn Galla offensichtlich ein
Akt notwendiger christlicher Nédchstenliebe.

(Abg. Klein [CDU]: Aber Launspach zahl-
te 4500 DM an Hoops!)

Die vorherige Pachterin hat in den 25 Jahren ihrer
Tatigkeit alle Ausgaben fiir Renovierung, Inventar
und so weiter aus eigener Tasche zahlen miissen. Sie
verfigte offensichtlich nicht iiber die guten Bezie-
hungen, oder, was anzunehmen ist, sie hatte wohl
auch nicht das richtige Parteibuch.

Vierter Komplex der Beziehungen Gallas zu wich-
tigen politischen Personen: Im Rahmen des soge-
nannten Deals vom 23.12.1987 war ja die Vereinba-
rung getroffen worden, daB man fiir Herrn Galla, der
ja angeblich so krank war, Forderméglichkeiten fiir
den Aufbau einer selbstindigen wirtschaftlichen
Existenz suchen wollte. Im Rahmen seiner anwaltli-
chen Titigkeit fiir Herrn Galla iiberlieB der Anwalt
und Sprecher der Justizdeputation, der Abgeordnete
Dr. Monnerjahn, SPD selbstverstindlich, seinem
Klienten Akten. Es ist nicht geklart, unter welchen
Umstédnden. Herr Dr. Monnerjahn sagt, das war ein
Versehen seines Biiros. Tatsache ist aber, dafl in die-
sen fiinf Aktenordnern sich zahlreiche Antrdge von
Firmen fir Wirtschaftsférderungsmanahmen be-
fanden. Sie enthielten Daten, die dem Datenschutz,
speziell dem Steuergeheimnis, unterliegen.

Der Mehrheitsbericht bewertet diesen Vorgang
wie folgt: Die sich manifestierende Verbindung an-
waltlicher Tatigkeit mit der Ausiibung des politi-
schen Mandats des Abgeordneten Dr. Monnerjahn
ist bedenklich. Dem Antrag der GRUNEN und der
FDP, dieses Verhalten als unkorrekt oder unzulassig
zu bezeichnen, wurde nicht entsprochen.

Angesichts der von mir eben dargelegten guten
Beziehungen zwischen Herrn Galla und SPD-
Abgeordneten halt die FDP die von der SPD gewahl-
te Bewertung, Galla habe sich gegeniiber Dritten nur
mit dem Nimbus eines politisch einfluireichen Men-
schen umgeben, fiir unzutreffend.

(Beifall bei der FDP)

Dies wird auch deutlich aus den Aussagen ver-
schiedener Zeugen, die Herrn Galla fiir politisch un-
angreifbar hielten. Derartige Zeugenaussagen stam-
men aus allen drei Bereichen, mit denen Herr Galla
zu tun hatte, némlich von Mitarbeitern des Kranken-
hauses, von Beamten der Aufsichtsbehodrde und
letztlich auch von Geschaftspartnern der Klinik St.-
Jiirgen-StraBe. Stellvertretend fiir die Einschdtzung
von Mitarbeitern darf ich folgende Zitate vorlesen.

Eine Zeugin erkldrt: ,Ich hatte das Gefiihl, daB
auch die senatorische Dienststelle Bescheid wubBte,
Ich habe von 1978 bis 1982 in der senatorischen
Dienststelle selbst gearbeitet, und da wurde immer
gesagt, na, Aribert, was hat er denn jetzt wieder ge-
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macht. Mensch, ihr wiBit doch alle Bescheid, habe ich
nur gesagt.”

Auf die Frage: ,Und kann das die Ursache dafiir
sein, daB sich eventuell Mitarbeiter nicht getraut ha-
ben, irgend etwas anzuzeigen, weil sie sich sagten,
der Junge ist so weit oben abgesichert, daB ich
Schwierigkeiten kriegen kann?" antwortet die Zeu-
gin: ,.Ja, durchaus, ja, klar, ich meine, man konnte
sich ja auch zusammenreimen, daB vielleicht das
auch mit der Grund gewesen ist, daB ihm letztlich
nichts passieren kann."”

Ein anderer Mitarbeiter sagte vor dem Untersu-
chungsausschufi aus: ,Ja, weil wir frither nirgends
hingehen konnten. Ich bin einfach ein kleiner Sach-
bearbeiter in der Abteilung, und wenn ich zu Herrn
Galla gegangen wire, dann hétte ich nichts errei-
chen kénnen. Wenn ich noch weiter gegangen wiére,
hitte ich auch nichts erreichen kénnen, weil ja nun
ein sogenannter, unter der hohlen Hand gesagt, Par-
teikliingel bei uns herrscht, und die konnten ja nir-
gends hingehen, alle, auch bei uns im Hause wubten
das ja mehrere, und ich muB das noch einmal sagen,
wir fiihlten uns alle sehr verunsichert und hatten
Angst um unsere Arbeitsplédtze.”

Ich komme auf die Aufsichtsebene zu sprechen,
wie sie die Unantastbarkeit des Herrn Galla ein-
schétzte. Nach den Worten des Zeugen Happel de-
gradierte sich die Aufsichtsbehérde bei Herrn Galla
zum, in Anfiithrungsstrichen, also Zitat von ihm,
Bittsteller”. Als er mit Herrn Galla iiber Probleme
im Zentralkrankenhaus St.-Jiirgen-StraBe habe re-
den wollen, habe der damalige Gesundheitssenator
Briickner gesagt, mit Galla rede nur er und sonst kei-
ner, und er sehe dazu keine Veranlassung. Bei einer
anderen Gelegenheit wurde zu dem Aufsichtsbeam-
ten Happel vom damaligen Gesundheitssenator ge-
sagt: ,Sie entscheiden in der St.-Jirgen-StraBe gar
nichts.,"

Man mubB dazu erlduternd sagen, Herr Happel war
der Abteilungsleiter, Hauptabteilungsleiter fiir das
Krankenhauswesen, und diesem Mitarbeiter, der
sich darum bemiiht, MiBstinde abzustellen, wird
vom zustidndigen Senator erkldrt: Sie entscheiden
hier gar nichts.

Ein anderer leitender Mitarbeiter der Aufsichts-
ebene, Herr Goéttsche, hat auch vor dem Untersu-
chungsausschuB ausgesagt. Bezeichnend ist seine
Aussage fiir die vermeintliche Unantastbarkeit des
Herrn Galla. Herr Gottsche sagte: ,,Ob er objektiv
unangreifbar ist, weill ich nicht, fiir mich war er un-
angreifbar.” Soweit zur Aufsichtsebene!

Dritter Bereich: Gallas angeblicher Nimbus und
wie er auf Geschéltspartner der St.-Jirgen-StraBe
wirkte! Ein Zeuge fithrte vor dem Untersuchungs-
ausschub aus, ich zitiere: ,,Ja, es war fiir mich eigent-
lich selbstverstdndlich, daB Herr Galla in der Partei
sehr angesehen war und gute Kontakte hatte, wenn
es zu irgendwelchen Schwierigkeiten kam, daB er ge-
sagl hat, das regele ich auf der politischen Ebene,
zum Beispiel wenn es hakte bei der Genehmigung

durch die Baubehérden."” Das sind jetzt immer Bruch-
stiicke dieser Aussage: ,,Da muB ich sagen, Herr
Galla hatte sicherlich sehr viele politische Kontakte
oder den Riickhalt”, und abschlieBend: ,Ich glaube,
daB es in der Branche sehr viele Leute gibt, die wuB-
ten, daB es groBere Geschéfte in Bremen ohne Zah-
lung nicht geben konnte.” Das ist die Einschdtzung
von Lieferanten der St.-Jiirgen-StraBe gewesen.

Man kann jetzt dariiber streiten, ob das, was ich
hier vorgelegt habe, ein schliissiger Beweis ist, denn
natiirlich gibt es fiir Parteikliingel in der Regel keine
Akten, die man spéter einsehen kann. Das geschieht,
Frau Dr. Schumann hat das hier dargelegt, selbstver-
stdndlich auf informellem Wege. Es ist also schwer
nachzuweisen, dafBi es so war. Man muB hier wirklich
auf das Kriterium der Glaubwiirdigkeit und Schliis-
sigkeit zuriickkommen.

Unabhéngig aber von dieser Frage — Herr Kollege
Lojewski, da sehe ich Sie insbesondere an,

(Abg. Lojewski [SPD]: Ja, Herr Welke!)

weil Sie ja hier gefordert sind, sich dazu zu erkldren
—, unabhingig davon, ob Galla ein politischer Hoch-
stapler war oder ob er ein Mensch war, der tatsdch-
lich iiber beste parteipolitische Beziehungen und po-
litischen Riickhalt verfiigte, stellt sich doch die Fra-
ge: In was fur einer Stadt leben wir eigentlich, in der
der Hinweis ausreicht, man habe gute politische Be-
ziehungen, um andere Leute einzuschiichtern

(Beifall bei der FDP, bei der CDU und bei
den GRUNEN)

und sie letzten Endes zu veranlassen, wie bei dem
von mir zitierten Geschéftspartner der St.-Jiirgen-
StraBe, aus dieser Erfahrung heraus, aus dieser Ein-
schéatzung heraus auch Schmiergelder an Herrn Gal-
la zu zahlen?

Das, meine Damen und Herren von der SPD, sollten
Sie sich doch einmal durch den Kopf gehen lassen. So
einfach zu sagen, das war ein personeller Fehlgriff,
und wir gehen zur Tagesordnung iiber, so einfach
kann es sich doch ein Mensch nicht machen, der
Verantwortung fiir diese Stadt tragt!

(Beifall bei der FDP, bei der CDU und bei
den GRUNEN)

Ich komme auf die Rolle des ehemaligen Gesund-
heitssentors Briickner zu sprechen! Ich sage jetzt
einmal Senator,

(Abg. J & ger [FDP]: Einmal Senator, immer
Senator! —Abg. Dittbrenner [SPD]:So
ist es!)

weil ich ihn ja anspreche in seiner damaligen Funk-
tion. Der ehemalige Gesundheitssenator Briickner,
wenn es [hnen besser gefdllt, raumte vor dem Unter-
suchungsausschuB ein, daB es eine Fehlentschei-
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dung war, Herrn Galla nicht frither abzulsen. Eine
fiir die FDP iiberzeugende Begriindung, warum er
Herrn Galla zwélf Jahre lang gewahren lieB, konn-
ten wir nicht finden.

Die Schutzbehauptung von Herrn Briickner, er ha-
be den Verwaltungsdirektor Galla nicht abldsen
konnen, weil dieser Beamter war, ist vom Ausschub
einheitlich als unzureichend und falsch dargestellt
worden. Wir wissen alle, es gibt Maglichkeiten nach
dem Beamtenrecht, einen ungeeigneten Beamten
aus dem Dienst, aus seiner Funktion zumindest, zu
entfernen.

Unverstindlich am Verhalten des Gesundheitsse-
nators und seines Abteilungsleiters und engeren
Vertrauten, Herrn Bolles, ist, wie sie mit Beschwer-
den umgingen. Die negativen Erfahrungen, die Be-
schwerdefithrer machen mubBten, sind fir uns ein
wesentlicher Hinweis darauf, daf es moglich war,
hier ein Klima der Einschiichterung zu schaffen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

DaB diese Angste nicht unberechtigt waren, belegt
der Fall Kistner. Der Zeuge Kéastner, ein ehemaliger
Mitarbeiter in der Wirtschaftsabteilung des Kran-
kenhauses, hatte den damaligen Gesundheitssena-
tor, das war 1983, auf UnregelméaBigkeiten in der
Verwaltungsfithrung des Herrn Galla hingewiesen.
Herr Briickner {iberlieB es jedoch dem von dieser Be-
schwerde betroffenen Herrn Galla selbst, mit Herrn
Kastner iiber die Berechtigung der Vorwiirfe zu spre-
chen. Es bleibt nachzutragen, daf Herr Késtner kur-
ze Zeit spiter den Arbeitsplatz wechselte.

Hier verweise ich wieder auf das, was ich vorhin
schon mit einem Zeugenzitat belegt habe. Bei den
Mitarbeitern ging die Angst um den Arbeitsplatz um.
Sie wuBten, wer sich mit Herrn Galla anlegt, hat
schlechte Karten.

Kennzeichnend fiir die fehlende kritische Distanz
einiger Beamter, die dem Senator besonders nahe
standen, ist auchdie Behandlung der Beschwerde der
Firma temp-rite im Zusammenhang mit der Einfiih-
rung des Tablettsystems durch den Abteilungsleiter
Wilfried Bolles. In einem Vermerk zur Behandlung
dieser Beschwerde schreibt Herr Bolles am
15.10.1987, das fallt also schon in die Amtszeit von
Herrn Dr. Scherf, ich zitiere: ,Der unverschamten
Kritik kénnen wir nach dem Brief Gallas nicht so la-
pidar antworten. Notwendig ist eine kritische Ant-
wort, die die groben Vorwiirfe zuriickweist.” Das
war die Anweisung des Abteilungsleiters Bolles, wie
man mit Beschwerden umzugehen hat.

Der UntersuchungsausschuB mufte feststellen,
daB die Kritik der Firma temp-rite berechtigt war. Er
mubte ferner feststellen, daff diese Berechtigung bei
auch nur oberflachlicher Uberpriiffung der Aus-
schreibungsvergabeunterlagen im Gesundheitsres-
sort hitte festgestellt werden kénnen. Statt dessen
lieB Herr Bolles die Beschwerde vom betroffenen
Herrn Galla selbst inhaltlich bearbeiten. Uber das Er-
gebnis braucht man nichts weiter zu sagen. Selbst-

verstidndlich stellte Herr Galla fest, daB die gegen ihn
gerichtete Beschwerde unzutreffend war.

Geantwortet wurde der Firma temp-rite, die sich
an den Prasidenten des Senats mit ihrer Beschwerde
gewandt hatte, mit einer Unwahrheit. Der Zeuge Gu-
derian muBte vor dem Untersuchungsausschub ein-
rdaumen, daBf die im Antwortschreiben vom 26. Okto-
ber 1987 behauptete Priifung der Angebotsunterla-
gen im Gesundheitsressort nicht durchgefiihrt wor-
den war. So wird in Bremen mit bremischen Firmen
umgegangen!

(Beifall bei der FDP)

Zusammenfassend 1aBt sich feststellen, daB beim
Gesundheitssenator Briickner offensichtlich der
Wille gefehlt hat, den MiBstinden im Zentralkran-
kenhaus St.-Jirgen-StraBe Einhalt zu gebieten. In
diese Kritik ist auch der langjihrige Senatsdirektor
Dr. Euler einzubeziehen. Er erachtete es offensicht-
lich nicht als seine Aufgabe, der MiBwirtschaft des
Herrn Galla entgegenzutreten. Frau Dr. Schumann
hat das sehr eindringlich vorhin mit Zitaten belegt.

Zum dritten Komplex, die Entlassung Gallas oder
der Deal oder, wie man es noch bezeichnen kénnte,
die sogenannte honorige Losung! Es ist iibrigens,
Herr Kollege Lojewski, im Inhaltsverzeichnis des Un-
tersuchungsausschuBberichtes vorn immer noch das
Wort Deal enthalten.

(Beifall bei der FDP — Abg. Lojewski
[SPD]: Vielen Dank fiir den Hinweis!)

Ich finde das ganz nett, weil ich diesen Ausdruck na-
tiirlich treffender finde als das Wort Handel.

(Abg. Klein [CDU]: Was wahr ist, muBl
auch wahr bleiben!)

Die FDP ist der Auffassung, dafl die Versetzung des
dreiundvierzigjdhrigen Verwaltungsdirektors in den
Ruhestand sachwidrig war, Im Gegensatz zur SPD
halten wir sie jedoch auch fiir rechtswidrig. Wir ha-
ben dies in unserem Minderheitenvotum sehr aus-
fithrlich begriindet. Ich kann mir jetzt hier ldngere
Erlduterungen ersparen. Ich verweise auf diese Aus-
fithrungen und verweise auf das, was der Kollege
Klein vorhin schon angefiihrt hat.

Fiir uns stellt sich, kurz gesagt, die Sache wie folgt
dar: Die Feststellung der Dienstunfdhigkeit nach
pflichtgemédBen Ermessen war nicht von der gesetzli-
chen Zielsetzung geprégt, einen — und das ist die Ge-
setzesformulierung — infolge eines korperlichen Ge-
brechens oder wegen Schwiche seiner korperlichen
oder geistigen Krifte dienstunfdhigen Beamten in
den Ruhestand zu versetzen. Malgebend war in die-
sem Zusammenhang der unmafgebliche Wunsch
des Biirgermeisters Dr. Scherf, einen unfdhigen Be-
amten im Rahmen eines Deals einvernehmlich loszu-
werden.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU])
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Nicht der Zweck der gesetzlichen Vorschrift stand
hier im Vordergrund, sondern allein der Gedanke,
daB der Zweck die Mittel heilige.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Das ist fiir die Bremer FDP eine Verwisserung des
Rechtsbegriffs Dienstunféhigkeit bis zur Unkennt-
lichkeit!

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Welche Konsequenzen sind nach Auffassung der
FDP aus dem Skandal zu ziehen? Sie sind relativ dhn-
lich denen, die Frau Dr. Schumann hier schon be-
schrieben hat, die sich auch im Minderheitenbericht
der GRUNEN wiederfinden,

(Prdsident Dr. K1link {iibernimmt wieder
den Vorsitz.)

wie ich insgesamt sagen muB, unsere Berichte sind
weitgehend in der Tendenz iibereinstimmend. Wir
kommen zu den gleichen Wertungen und auch weit-
gehend zu den gleichen Forderungen. Der einzige
Unterschied liegt wohl in der Beurteilung der Ge-
sundheitspolitik des Exsenators Herbert Briickner,
Die GRUNEN bedauern, daB er seine linke Gesund-
heitspolitik nicht durchsetzen konnte, ich sage, Gott
sei Dank haben ihm die Krankenkassen hier seine
Spielwiese entzogen.

(Beifall bei der FDP)

Aber ansonsten, wie gesagt, sind wir relativ
deckungsgleich und deshalb auch in unseren Forde-
rungen dhnlich. Fiir uns ergeben sich vier Konse-
quenzen.

Erstens: Je ldnger eine Partei regiert, um so mehr
muB diese Partei in die kritische Loyalitdt Anders-
denkender und Parteiloser Vertrauen setzen. Nur so
148t sich die verfassungsrechtlich aus gutem Grund
vorgeschriebene sogenannte Bestenauslese auch
wieder in Bremen praktizieren. Das richtige Partei-
buch darf nicht langer Eintrittskarte in den bremi-
schen Offentlichen Dienst sein,

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Personalentscheidungen sind kiinftig derart zu ge-
stalten, daB eine jederzeitige Transparenz und Nach-
vollziehbarkeit unter besonderer Beriicksichtigung
der verfassungsrechtlich normierten Kriterien Eig-
nung, Leistung und Befahigung gewdéhrleistet sind.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Zweitens: Paragraph 44 des Bremischen Beamten-
gesetzes, die vermeintliche Rechtsgrundlage der so-
genannten honorigen Lésung, muB wenigstens aus
Griinden der Klarstellung gedndert werden. Wie auf
Bundesebene muB kiinftig auch in Bremen kraft Ge-

setzes eine amtsirztliche Untersuchung Grundlage
der Entscheidung fiber eine Versetzung in den Ruhe-
stand wegen Dienstunfdhigkeit sein. Die FDP-
Fraktion hat der Biirgerschaft zur heutigen Sitzung
einen entsprechenden Antrag vorgelegt. Ich bitte
Sie, diesem Antrag zuzustimmen!

Drittens: Unabhéngig von der Frage, ob Deputatio-
nen in Bremen noch ein zeitgemiBes Instrument
sind, muBl man fordern, solange es diese Deputatio-
nen gibt, muB Chancengleichheit fiir alle Deputier-
ten bestehen,

(Beifall bei der FDP, bei der CDU und bei den
GRUNEN)

Ich kann nur das unterstreichen, was meine beiden
Vorredner hier zum Ausdruck gebracht haben. Es ist
wirklich ein Unding, daB die von der SPD beeinfluBte
Verwaltung Informationen an Deputierte der Oppo-
sition nur weitergibt, wenn es praktisch nicht mehr
zu umgehen ist. Wir erleben das alle in Deputatio-
nen, daB wir stindig auf Fragen ausweichende, hin-
haltende, unzuléngliche Antworten und Informatio-
nen bekommen. Dieser Zustand muB dringend geén-
dert werden, Sie kdnnen nicht verlangen, daB Sie
Abgeordnete der Opposition in die Verantwortung
einbeziehen, aber ihnen dann andererseits Informa-
tionen verweigern,

(Beifall bei der FDP, bei der CDU und bei den
GRUNEN)

Viertens und letztens: Auch wir sind der Auffas-
sung, daB man dariiber nachdenken muB, ob das Bre-
mische UntersuchungsausschuBigesetz novelliert
werden sollte. Dies gilt fiir uns insbesondere fiir zwei
Punkte, zum einen die Einfithrung der Rechtsstel-
lung des betroffenen Zeugen und zum anderen die
Priifung der Probleme, die aus einer Gleichzeitigkeit
von staatsanwaltlichen Ermittlungsverfahren und
parlamentarischen Untersuchungsverfahren er-
wachsen.

Als Beispiel verweise ich hier nur auf die Méglich-
keit der EinfluBnahme der Exekutive iiber die wei-
sungsgebundene Staatsanwaltschaft auf das parla-
mentarische Untersuchungsverfahren. Auch hier
hat die Exekutive Maoglichkeiten, den Untersu-
chungsausschufl zu behindern.

(Zuruf von Senator Kréning)

Sie haben es nicht getan, dieses Problem ist aber ein
sehr weites Feld!

(Senator Kr 6 nin g: Was soll denn das Ge-
rede dann?)

Ich méchte darauf jetzt nicht ndher eingehen. Wir
haben uns ja auch verpflichtet, gewisse Vertraulich-
keiten bei manchen Sachverhalten zu wahren. Wir
kénnen das gern intern erdrtern, Herr Senator.
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Bei diesen Uberlegungen zur Novellierung des Un-
tersuchungsausschufigesetzes sollten wir natiirlich
abwarten, was bei den Beratungen des Bundestages
zu diesem Thema herauskommt.

(Senator Kréning: Keine Ahnung von
der Sache!)

AbschlieBend meine zusammenfassende Bewer-
tung: In Bremen gab es in der Vergangenheit bereits
mehrere parlamentarische Untersuchungsausschiis-
se, die sich im Kern alle um ein und dasselbe Grund-
iibel, ndmlich um den Bremer Genossenfilz, drehten,
ohne daB bei den Sozialdemokraten der ernsthafte
Wille bestand, iiber eine vordergriindige personelle
Selbstreinigung hinaus, zumindest auf parlamentari-
scher Ebene, wieder die Staatsrdson vor die Partei-
riason zu setzen.

(Beifall bei der FDP)

Mit der Auswechslung einiger Hauptdarsteller ist
es nicht getan!

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Was wir in Bremen brauchen, ist eine Anderung der
sogenannten Bremer Verhéltnisse. Was wir in Bre-
men brauchen, ist eine andere politische Kultur! —
Ich danke Ihnen fiir Ihre Aufmerksamkeit!

(Beifall bei der FDP, bei der CDU und bei den
; GRUNEN)])

Prisident Dr. Klink: Als nidchster hat das Wort der
Abgeordnete Lojewski.

Abg. Lojewski (SPD): Herr Préasident, meine sehr
verehrten Damen und Herren! Die Wortbeitridge der
Oppositionsparteien haben doch gezeigt, daB es eine
breite Ubereinstimmung gibt bei dem, was wirklich
bewiesen ist, und daB wir nur insofern abweichende
Positionen einnehmen, bei dem, was Sie vermuten,
aber nicht beweisen kénnen.

(Beifall bei der SPD)

Ich komme gleich darauf zuriick, wieso dies so ist.
Ich bedauere allerdings, daB iiber die sogenannte
Filzdebatte, die Sie diesem Parlament aus [hrer Not
heraus aufdridngen,

(Abg. Metz [CDUJ: Wer ist in der Not? —
Abg. Tiefenbach [DIE GRUNEN}]: Das
ist das stindige Thema, Herr Lojewski!)

die eigentlichen Probleme des Krankenhauswesens
— ach, lassen Sie mich doch ausreden! —, die eigent-
lichen Probleme des Krankenhauses St.-Jiirgen-
StraBe, die eigentlichen strukturellen Probleme, die
Probleme der Aufsicht zum Beispiel, die Probleme
der Revision, Probleme, wie man denn so ein Kran-
kenhaus in modernen Zeiten fithrt, zu kurz kommen.

Sie sagen, ich hitte keine Vorschldge unterbreitet. (C)
Ich sage, es gibt ein groBes Biindel von Vorschldgen.
Sie haben offensichtlich das Kapitel acht nicht gele-
sen, das war Ihnen etwas zu schwierig, das kann ich
verstehen, da ging es ndmlich um die Sache.

(Beifall bei der SPD)

Es gibt eine Vielzahl von Vorschldgen, und ich habe
in den vielfiltigen Debatten, die wir darum gefiihrt
haben, auch iiber Thre kleinlichen Anderungsan-
trige, immer wieder darauf hingewiesen, daf es kein
Konzeptproblem mehr ist, sondern daB es ein Pro-
blem der Umsetzung ist.

Genau dies, das wird spéiter noch dargelegt werden
von Herrn Dr. Koring, sicherlich auch in diesem Fall
von der Gesundheitssenatorin Frau Dr. Ridiger,
wird in die Wege geleitet. Also, Sie vermuten, Sie
verfdlschen vielleicht ein wenig, vielleicht verleum-
den Sie auch ein wenig — —.

(Biirgermeister Wedemeier: Kraftigl)

Ich sage, ein wenig, weil die Debatte bisher so rela-
tiv,

(Abg. Klein [CDUJ: Sachlich!)

na, sachlich will ich nicht sagen, aber relativ wenig
aufregend war.

(Beifall bei der SPD) D)

Deswegen will ich es nicht unnétig aufregend ma-
chen. Ich merke aber schon, ich habe es schon zu
aufregend gemacht.

(Abg. Teiser [CDU)]: Sie konnten das
vorher schon aufschreiben!)

Also, Sie spielen da falsch.

(Abg. Teiser [CDU]: Das steht da

falsch!)

Ich méchte Thnen einmal so ein paar Begrifflichkei-
ten vorhalten, die das alles belegen. Sowohl Frau
Schumann als auch Herr Welke rdumen ja ein, ich
habe mit Interesse gesehen, daB sie nun wechselsei-
tig eine Art Koalition in der Opposition machen — —.

(Abg. Frau Dr. Schumann [DIE
GRUNEN)]: Besser als die groBe Koali-
tion, die Sie damals gemacht haben!)

Frau Schumann hat hier eingerdumt, daB sie all
das, was sie nun als einen Schwerpunkt ihrer politi-
schen Auseinandersetzung um diesen Bericht sieht,
ndmlich diesen sogenannten Filz, nicht beweisen
kann.

(Abg. Neujahr [FDP]: Haben Sie die
Zitate nicht begriffen?)
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Ich frage einmal, ist das ein rechtsstaatliches Verhal-
ten? Nein, das widerspricht diametral dem, was die
GRUNEN und die FDP, immer an Rechtsstaatlichkeit
predigen, das ist nicht glaubwiirdig.

(Beifall bei der SPD)

Schauen Sie, und Frau Schumann sagt in einem In-
terview bei Radio Bremen, ,Buten un binnen", auf
die Frage, wie ist das nun mit dem Filz, da wird ihr
vorgehalten, Beweise dafiir gibt es zwar nicht, aber
Indizien, da sagt sie folgendes: Ich kann das nicht be-
weisen. Sie stellt sich zwar hier hin und behauptet es
einfach — ich kann das nicht beweisen, wie gesagt
—, aber es hat doch eine gewisse Plausibilitit, daB
man da jemanden auch bevorzugt, den man kennt,
der politische Ambitionen hat und so weiter, die alte
Leier. Also, sie behauptet noch nicht einmal, daB es
eine Plausibilitdt habe, sie sagt lediglich, es habe ei-
ne gewissen Plausibilitdt. Mein Gott, ist das eine de-
fensive Haltung in einer solchen Debatte, meine Da-
men und Herren!

(Beifall bei der SPD — Abg. Neujahr
[FDP]J: Ist Ihnen die Rolle eigentlich klar, die
Sie jetzt spielen?)

Wer war das?
(Heiterkeit bei der SPD)

Meine Damen und Herren, mir wird vorgeworfen,
daB ich Wertungen nur aus bewiesenem Verhalten
bezogen hitte, aus bewiesenen Sachverhalten. Ich
frage Sie: Was is das nur fiir ein Politikverstidndnis,
wenn man von jemandem verlangt, daf er unbewie-
sene Tatsachen bewertet? Das ist doch nun wirklich,
ich sage es einmal, ungeheuerlich!

(Beifall bei der SPD)

Wir sprachen vom UntersuchungsausschuB als der
scharfen Waffe des Parlaments, wir alle gemeinsam.
Nur, wenn man dies zum Prinzip erhebt, verleum-
den, verfdlschen, vermuten, dann wird diese Waffe
stumpf und unglaubwiirdig.

(Beifall bei der SPD)

Dagegen wehren wir uns, denn ich sage, ist es denn
Filz, daB wir hier aufkldren?

(Abg. Welke [FDP): Was denn sonst?)

Ist das Filz, daB wir die bewiesenen Umstinde beim
Namen nennen, ist das Filz? Ist das ein Beweis von
Filz? Ist es denn ein Beweis von Filz, daB Galla eben
gerade nicht beim ersten Mal eingestellt worden ist?
Ist es ein Beweis von Filz, daB Galla abgeldst worden
ist, und zwar konsequent abgelést worden ist?

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, das ist ein Beweis von
Filz, das ist der Beleg des Gegenteils,

(Abg. Frau Dr. Schumann [DIE
GRUNEN]: Was ist denn das Gegenteil
von Filz?)

Regen Sie sich wieder ab, fithlen Sie sich doch nicht
so oberflachlich erwischt!

(Heiterkeit bei der SPD)

Nun hat man keine Belege, und was macht man?
Man verbridmt dies, damit es nicht so auffallt, mit
pseudowissenschaftlichen Zitaten, man nimmt Be-
zug auf befdhigte Sozialwissenschaftler, Weber,
andere, die sich damit auseinandergesetzt haben,
man relativiert seine eigenen AuBerungen, indem
man sagt, es kénne auch anders sein, indem man
sagt, vielleicht irrten Sie sich auch, etwa bei diesem
Tableau, welches die GRUNEN dort aufgefiihrt ha-
ben, vielleicht sei das nicht vollstidndig.

(Abg. Kudella [CDU] meldet sich zu
einer Zwischenfrage — Glocke)

Kleinen Moment, Herr Kudella! Dies hat mich
eigentlich dazu gefiihrt, einmal ein altes Buch her-
auszusuchen, ich bin da sehr zuginglich fiir solche
Auseinandersetzungen, Frau Schumann, und dieses
Buch von Wolf Wagner heiBt ,,Uni Angst und Uni
Bluff”, da ist genau dies beschrieben, genau dieser
Bluff beschrieben. Ich zitiere aus diesem Buch. Es
paBt wirklich wunderbar, das Zitat:

n»Dabei entstehen"” — beim Bluff nidmlich — ,,auBer
der bereits beschriebenen Sprache, die Uberlegen-
heit und Unangreifbarkeit signalisiert, folgende
Bluff-Formen: Der Bluffer formuliert allgemein und
unbestimmt,” — das haben wir hier — ,er verweist
pauschal durch Einstreuen von Namen auf ganze
Wissensgebiete und schwierigste theoretische Aus-
einandersetzung mit dem Beteuern, daf er aus Platz-
oder sonstigen Griinden leider nicht ndher darauf
eingehen kénnte,” Haben wir hier auch!

(Abg. Neujahr [FDP]: Ist das auch ein
wissenschaftliches Zitat?)

#Oder aber er beweist seine Wissenschaftlichkeit,
indem er sich nie festlegt”, haben wir hier auch,
siehe Tableau, ,und sich immer ein Hintertiirchen
offenhdlt.” Meine Damen und Herren, ich finde, das
war eine entlarvende Passage!

(Beifall bei der SPD — Abg. Frau Dr.
Schumann [DIE GRUNEN]: Wen
meinen Sie denn eigentlich?)

Herr Kudella!

Prdsident Dr. Klink: Bitte, Herr Kudella!
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Abg. Kudella (CDU): Herr Kollege Lojewski, da wir
gerade bei dem Thema Filz sind, wollte ich Sie fra-
gen,

(Abg. Dittbrenner [SPD]: Bei dem
Thema Bluff! — Unruhe bei der SPD)

ob nach Threr Auffassung und nach den Feststellun-
gen, die der Bericht des Untersuchungsausschusses
auf Seite 224 zur Weitergabe von Wirtschaftsforde-
rungsunterlagen enthélt, aus dem die Tatigkeit des
SPD-Kollegen Herrn Dr. Monnerjahn fiir Herrn Galla
hervorgeht, ob Sie nicht der Auffassung sind, daB
Herr Dr. Monnerjahn deswegen nach Artikel 84 der
Landesverfassung

(Biirgermeister Wedemeier: Antrag
stellen!)

befangen ist und hier nicht mirwirken darf. Der Pra-
sident hat das bisher nicht geriigt. Ich wollte Sie fra-
gen, ob Sie der Auffassung sind, daB die Befangen-
heit nicht doch besteht.

(Abg.Frau Grotheer-Hiineke [SPD]:
Das muB an das Prdsidium gehen!)

Abg. Lojewski (SPD): Herr Kudella, ich denke, Ih-
nen diirfte nicht entgangen sein, das haben Sie selbst
gesagt, daB ich nicht der richtige Adressat fiir eine
solche Frage bin, das ist der erste Punkt.

(Beifall bei der SPD)

Der zweite Punkt ist, wenn Sie dies meinen, stellen
Sie entsprechende Antrdge, und bluffen Sie hier
nicht herum!

(Beifall bei der SPD — Abg. Gassdorf
[CDU]: Keine Frage von Antrigen!)

Zu Thnen komme ich sowieso noch gesondert, Herr
Kudella!

Der dritte Punkt ist, einer der Kollegen der kleinen
Fraktionen hat das gesagt, die Wertung bedenklich
fiir das Verhalten von Herrn Dr. Monnerjahn sei zu
schwach. Die Wertung bedenklich blieb stehen, weil
es in der Tat keiner anderen Bewertung bedarf. Wir
haben namlich festgestellt, dab Herrn Dr. Monner-
jahn ein Mifigeschick geschehen ist, dies war die
Feststellung des Untersuchungsausschusses, es gibt
keine weiteren Belege, keine anderen Belege fiir ein
abweichendes Ergebnis. DaB Thnen das nicht paBt,
daB Sie jetzt Sachverhalte quetschen und verknit-
tern, das ist eine andere Frage, aber bitte halten Sie
sich an Beweise und Belege und nicht an Vermutun-
gen, Verleumdungen und Verfdlschungen!

(Beifall bei der SPD)

In diesem Zusammenhang darf ich einmal einge-
hen auf das abweichende Votum, im iibrigen, es gibt
einen Bericht.

(Glocke)

Président Dr. Klink: Eine Sekunde nur! Ich wollte
nur noch einmal darauf hinweisen, ich habe die Sa-
che gepriift in der Angelegenheit Dr. Monnerjahn
und bin zu der Feststellung gekommen, daB kein
Konflikt nach Artikel 84 vorliegt, der Punkt wurde
gesehen. Ich gehe davon aus, daBl damit die Sache
ausgerdumt ist.

(Abg. v.d. Schulenburg [CDUJ:

Herr Prisident, kénnen Sie das allein

feststellen? In diesen Féllen ist der Vor-
stand zustdndig!)

Ja, bitte, wenn Sie darauf bestehen, will ich es gern
noch einmal weiter priifen lassen, aber ich will nur
darauf hinweisen, das Problem wurde von Juristen
aus dem Hause gepriift und ist als nicht — —.

(Abg. v. d. Schulenburg [CDUJ
Jetzt bitte ich, den Vorstand einzube-
rufen! — Unruhe bei der SPD — Glocke)

Entschuldiqung! Es ist der Antrag gestellt wor-
den — —,

(Zurufe von der SPD: Nein!)

Nun beruhigen Sie sich einmal, das ist Sache des Pra-
sidiums, keine Sache der Fraktion!

(Abg. Dittbrenner [SPD]. Was?)

Es ist der Antrag gestellt worden, die Frage zu pru-
fen. Ich schlage vor, daB sich nach der Rede des Ab-
geordneten Lojewski der Vorstand damit befassen
wird,

Abg. Lojewski (SPD): Herr Président, ich danke Th-
nen dafiir, daB Sie mich unterbrochen haben!

(Glocke)

Prisident Dr. Klink: Dafiir brauchen Sie sich nicht
zu bedanken, das war meine Pflicht!

(Lachen und Beifall bei der SPD)

Abg. Lojewski (SPD): Ich nehme dies schweigend
zur Kenntnis! Herr Prasident, meine Damen und Her-
ren, — —.

(Unruhe bei der SPD — Abg. Kudella
[CDU] meldet sich zu einer Zwischenfrage —
Glocke)

Prisident Dr. Klink: Eine Sekunde! Herr Abgeord-
neter Kudella, bitte sehr!

(Abg. Schmurr [SPD]: Der bekommt
nicht das Wort! — Unruhe bei der SPD)

Abg. Kudella (CDU): Herr Prasident, Sie haben es
gerade gesagt, daB ein Abgeordneter an einer De-
batte nicht teilnehmen darf, der — —.

(Abg. Schmurr [SPD]: Unglaublich, er
bekommt das Wort!)
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Nun hat Herr Dr. Monnerjahn, ich habe das beobach-
tet, eine ganze Zeit — —.

(Abg. Dittbrenner [SPD]: Das ist unge-
heuerlich, daB hier vom Présidium nicht ein-
gegriffen wird! Er hat doch nicht das Wort!
— Glocke — Abg. Schmurr [SPD]: Er hat
doch nicht das Wort! — Unruhe bei der SPD)

Président Dr. Klink: Meine Damen und Herren, es
ist eine sehr schwierige Frage, ich méchte nicht — —,

(Zurufe von der SPD)

Es muB aber eine Verfassungsfrage gekldrt werden
koénnen,

Herr Abgeordneter Kudella, ich wiederhole noch
einmal, der Vorstand wird nach der Rede des Abge-
ordneten Lojewski zusammentreten, Wenn Sie Be-
denken gehabt haben, hétten Sie diese Bedenken zu
Beginn der Sitzung vortragen kénnen.

(Starker Beifall bei der SPD)

Ich habe pflichtgeméB die Sache priifen lassen, auch
im Hause von Juristen, ich sehe keine Bedenken,
deswegen hat es Zeit bis nach der Rede vom Abge-
ordneten Lojewski. Ich bitte Sie jetzt — —,

(Abg. Kudella [CDU] meldet sich zu
einer Zwischenfrage.)

Nein, jetzt hat das Wort der Abgeordnete Lo-
jewski.

(Beifall bei der SPD — Abg. Kudella

[CDU]: Er darf doch an den Beratungen

nicht teilnehmen! — Biirgermeister We -

demeier: Herr Kudella, wenn Sie ge-

schlafen haben und jetzt aufwachen! —
Glocke)

Jetzt chaotisieren Sie die Sitzung, Herr Abgeord-
neter Kudella!

(Abg. Kudella [CDU]: Er ist doch ge-
rade erst hereingekommen! Er war doch
nicht da!)

Es wird verfassungsgemadB gepriift. — Bitte sehr, fah-
ren Sie fort!

Abg. Lojewski (SPD): Vielen Dank, Herr Préasident!
Meine Damen und Herren, die GRUNEN, aber insbe-
sondere mit einer durchaus fundierten Begriindung
auch die FDP, stellen darauf ab, sie konnen vermu-
ten, weil Parteibuchwirtschaft und so weiter niemals
aktenkundig wird oder kaum je aktenkundig wird.

(Abg. Welke [FDP]: Bis auf ein paar Bei-
spiele!)

Gut, nun schrinken Sie es schon wieder ein, bis auf
ein paar Beispiele.

(Abg. Welke [FDP]: Launspach und
andere!)

Nein, nein, Sie schrdnken das ein, bis auf ein paar
Beispiele anderer Untersuchungsausschiisse, wie Sie
sie in Ihrem eigenen Minderheitenbericht benen-
nen, Herr Welke, Sie fiihren ndmlich den Barschel-
AusschuB an. Im iibrigen ist es eine unangemessene
Geschichte, uns in die Ndhe dieses Ausschusses zu
bringen.

(Beifall bei der SPD — Biirgermeister
Wedemeier: Ungeheuerlich!)

Sie haben dieses
gehabt—

sogenannte Barschel-Papier

(Zuruf des Abg. Welke [FDP])

ja, ja, das ist so erstkldBlich dialektisch formuliert,
Ihr Papier, wie man das macht mit dem Filz, wie man
Parteikollegen, oder Freunde heiBt das ja bei Ihnen,
dort hineinbringt in die 6ffentlichen Verwaltungen
—, dieses Barschel-Papier haben Sie gehabt,

(Zuruf des Abg. Welke [FDP]

nein, nicht Sie, aber [hre Kollegen im Untersuchungs-
ausschuB in Kiel, und dieses Barschel-Papier, meine
Damen und Herren, war gerade der Beleg, der Be-
weis fiir Parteifilz, der Beweis, der Thnen hier in Bre-
men fehlt!

(Beifall bei der SPD)

Die GRUNEN haben nicht nur einen, damals fan-
den alle anderen Parteien dies, rechtswidrigen An-
trag zur Rasterfahndung gestellt wiahrend des Ver-
fahrens, sie haben auch ein sogenanntes Diagramm
einiger beteiliger Personen vorgelegt. Dieses Dia-
gramm stellt eine véllig willkiirliche Auswahl aus
170 Zeugen dar und ist deswegen schon verfélscht.

Ich frage mich einmal, wieso taucht der von mir
sehr verehrte Kollege Herr van Nispen in diesem
Diagramm nicht auf?

(Beifall bei der SPD)

Das wire doch eine Vervollstandigung dieses Dia-
gramms gewesen, auch andere tauchen nicht auf, die
im Mittelpunkt dieser Auseinandersetzungim Unter-
suchungsausschuB standen. Der drztliche Leiter
taucht nicht auf, einige Cheféarzte tauchen nicht auf.
Da stellt sich die Frage, warum ist diese Auswahl
willkiirlich. Dariiber hinaus, und da gibt es auch
keine Entschuldigungen, wir haben das alles nicht so
genau gewubit und so, sind die Angaben in dem Dia-
gramm in wesentlichen Teilen falsch.

Ich will Ihnen das einmal an einigen Beispielen
deutlich machen: Herr Bremermann, der von Thnen
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so hoch gelobte, hat weder in der LAG Gesundheit
mitgearbeitet, noch ist er Mitglied des ASB. Er ist
nicht Mitglied des ASB! Dies ist ein leichtfertiger Um-
gang mit der Wahrheit, dies fiihrt letztendlich dazu,
daB unbescholtene Personen in einen schlechten
Ruf geraten, und das haben Sie zu verantworten,
meine Damen und Herren, und dazu reichen wir
Ihnen trotz allen Aufkldrungsinteresses unsere
Hand nicht!

(Beifall bei der SPD — Abg, Frau Grot-
heer-Hineke [SPD]: Die sich hier
nicht wehren kénnen!)

Ach, wissen Sie, ich habe Herrn Bremermann ja
noch gefragt gestern! Herr Launspach hat ausgesagt,
das wissen Sie, ich habe die Aussage gefunden, aber
aus dieser Aussage herauszufischen, daB er Mitglied
der Landesarbeitsgemeinschaft ist, ist nicht ehrlich,
sondern ist ebenfalls eine Verleumdung. Herr Launs-
pach hat gesagt, daB er nur ein, zwei Veranstaltun-
gen besucht habe, und im iibrigen hat Herr Launs-
pach mit dem eigentlichen Gesundheitswesen inso-
fern nichts zu tun. Er ist nicht einmal in der Kartei.

Sie wollten es ja immer so genau wissen, Stichwort
Rasterfahndung in bezug auf die Landesarbeitsge-
meinschaft fiir Gesundheit. Sie gehen mit personli-
chen Daten von Menschen sehr, sehr lax um, meine
Damen und Herren von den GRUNEN, und das be-
dauere ich!

(Beifall bei der SPD)

Zur RechtméBigkeit der Zurruhesetzung, der von
Ihnen so behaupteten Gesetzeswidrigkeit — —.

(Glocke)

Prisident Dr. Klink: Sind Sie bereit, eine Zwi-
schenfrage der Abgeordneten Frau Dr. Schumann
anzunehmen?

Abg. Lojewski (SPD): Bitte, Frau Schumann!
Prédsident Dr. Klink: Bitte sehr!

Abg. Frau Dr. Schumann (DIE GRUNEN): Es gibt ei-
ne Aussage von Herrn Tepperwien, da wird er ge-
fragt von Herrn Welke, ich wollte nur einmal fragen,
ob die Aussage Ihnen bekannt ist aus dem Protokoll.
Da fragt Herr Welke: ,,War Herr Bremermann auch
Mitglied der SPD damals? Herr Tepperwien: Ja!”

(Lachen bei der SPD)

Ich benutze das nur als Einleitung, dann weiter!
«V'" — das sind Sie, Vorsitzender —: ,,Auch des ASB?
Tepperwien: Ja!" Entschuldigung! Ich weii nicht,
was — —, Vielleicht kann man das ja anders interpre-
tieren, das will ich nicht ausschlieBen.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU, bei den
GRUNEN und bei der FDP)

+Abgeordneter Welke: Arbeiten auch beide in die-
ser Arbeitsgemeinschaft? Tepperwien: Ja!"”

(Beifall bei der CDU, bei den GRUNEN und
bei der FDP — Abg. v. d. Schulen-
burg [CDU]: Ahal)

Das steht auf Seite 2813/7, damit Sie es nachlesen
kénnen!

Abg. Lojewski (SPD): Sehr verehrte Frau Kollegin
Dr. Schumann — —,

(Unruhe — Glocke)

Président Dr. Klink: Das Wort hat der Abgeordne-
te Lojewski, meine Damen und Herren!

(Abg. Frau Dr. Schumann [DIE GRU-
NEN]: Glauben Sie nicht, daB man sich auf
Zeugenaussagen verlassen kann?)

Abg. Lojewski (SPD): Sehr verehrte Frau Kollegin
Dr. Schumann, auch dies zeigt, wie wenig konse-
quent Sie mit Zeugenaussagen umgehen!

(Beifall bei der SPD)

Herr Tepperwien ist lediglich ein Zeuge aus dem Ge-
dédchtnis. Wenn Sie so eine schwerwiegende Angabe
hier machen, hatten Sie Herrn Bremermann selbst,
der zweimal oder einmal vor dem Untersuchungsaus-
schufl war, fragen kénnen!

(Beifall bei der SPD)

Glauben Sie vielleicht, daB wir uns auf eine einzige
Aussage stiitzen? Nein, nein, das geht nicht! Sie miis-
sen sich immer, Frau Kollegin, wegen des Beweises
und nicht wegen der Politik, auf den Inbegriff aller
Aussagen stiitzen! Die von Ihnen zitierte Aussage ist
eben objektiv falsch.

(Unruhe und Zurufe von der CDU — Abg.
Welke [FDP] meldet sich zu einer Zwi-
schenfrage — Abg. Jdager [FDP]: Aber
nicht fiir den Ausschulfl, Herr Lowjewski!)

Jetzt gestatte ich zu diesem Punkt keine weiteren
Zwischenfragen mehr, sondern setze mich mit der
RechtmédBigkeit der Zurruhesetzung auseinander!
Wie schon, daB Sie sich nie irren!

(Unruhe — Glocke)

Prdsident Dr. Klink: Meine Damen und Herren,
wir haben allen Vertretern der Fraktionen bislang in
Ruhe zugehdrt! Ich bitte Sie, jetzt auch zuzuhéren!

Abg. Lojewski (SPD): Die Oppositionsparteien hal-
ten die Zurruhesetzung Gallas fiir gesetzeswidrig.
Die CDU hat sich zu keiner Begriindung hinreiBen
lassen konnen, keiner schriftlichen Begriindung! Sie
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hat die vorliegende schriftliche Begriindung im Ent-
wurf nicht als Minderheitenvotum angefiigt. Die FDP
hat den Versuch unternommen, eine Begriindung zu
geben. Sie sagt auf Seite 13 unter Bezug auf Plog/
Wiedow, daB keine Dienstunfdhigkeit wvorliegt,
~wenn der Beamte wegen mangelnder Eignung, Be-
gabung, FleiB oder Intelligenz sein Amt nicht auszu-
filllen vermag".

(Abg. Kudella [CDU]J: Das héitten Sie vor-
her wenigstens lesen kénnen!)

Das ist dann eine Passage, Paragraph 42, Anmer-
kung 7. Das ist nur leider, meine Damen und Herren,
die halbe Wahrheit und nicht die ganze Wahrheit,
denn der Kommentar geht weiter, es gibt auch noch
mehr Paragraphen in diesem Gesetz, und Plog/Wie-
dow sagt zu Paragraph 43, Randnummer 7, das hiit-
ten Sie dann fairerweise anfiigen miissen, ich zitiere
sinngemdB: Die Erkldrung des unmittelbaren Dienst-
vorgesetzten, er halte den Beamten fiir dauernd au-
Berstande, seine Dienstpflichten zu erfiillen, ist ge-
setzliches Erfordernis der Versetzung in den Ruhe-
stand. Wie der unmittelbare Dienstvorgesetzte sich
die Uberzeugung der Dienstunféhigkeit des Beamten
verschalfft, ist in sein freies Ermessen gestellt. Insbe-
sondere ist er an das medizinische Gutachten nicht
gebunden, zumal fiir die Dienstunféhigkeit nicht so
sehr medizinische Gesichtspunkte ausschlaggebend
sind als vielmehr die Arbeitserfolge des Beamten.

(Abg, Teiser [CDU]J: Alle Doofen gehen
in Pension!)

Meine Damen und Herren, stellen wir einmal fest:
Es lagen gutachtliche Stellungnahmen vor. Diese
gutachtlichen Stellungnahmen beinhalten einen Be-
fund, und Herr Dr, Scherf hat in Ausiibung seines Fr-
messens vor dem Hintergrund der ihm bekannten
Fiihrungsmdngel des Herrn Galla die Entscheidung
rechtmédBig getroffen, da beifit keiner einen Faden
ab!

Sehen Sie einmal, Sie argumentieren so fiir sich.
Ich habe mir das einmal genau angesehen. Sehen Sie
einmal, so einen Stapel, ich habe noch gar nicht lan-
ge nachgeschaut, von Literatur und Rechtsprechung,
obergerichtlicher Rechtsprechung, gegen die jetzt
unterdessen versammelte Opposition — —,

(Zuruf des Abg. Altermann [DVU] —
Glocke)

Président Dr. Klink: Bitte, beruhigen Sie sich, Ab-
geordneter Altermann, Sie haben jetzt nicht das
Wort!

(Zuruf des Abg. Altermann [DVU])

Ich rufe Sie zur Ordnung, Abgeordneter Alter-
mann!

(Abg. Altermann [DVU]: Ich habe eben
Herrn Grobecker zitiert!)

Ich rufe Sie zur Ordnung!

Abg. Lojewski (SPD): Meine Damen und Herren,
ich habe heute Schwierigkeiten, meine Rede zu Ende
zu fithren!

Meine Damen und Herren, Herr Klein, Sie haben
die Ereignisse hier in Bremen in Verbindung ge-
bracht, wenn ich das richtig im Kopf habe, mir rich-
tig aufgeschrieben habe, mit der Barschel-Affire.
Dies ist infam! Sie haben dariiber hinaus Herrn
Briickner jedes Recht aberkannt,

[Abg. Niederbremer [CDUJ; Er gibt
eine Ehrenerklarung ab!)

aus eigener Machtvollkommenheit sozusagen ab-
erkannt, ein éffentliches Amt wahrnehmen zu diir-
fen. Dies halte ich fiir infam und menschenverach-
tend!

(Beifall bei der SPD)

Es eriibrigt sich eine Begriindung! Es reicht diese
Feststellung, es liegt namlich auf der Hand!

(Abg. Klein [CDU]: Infam ist nur eine Be-

schimpfung! — Abg. Dr. Koring [SPD]:

Das miissen Sie ertragen! — Abg. Klein
[CDU]: Nein, das ertrage ich nicht!)

Es liegt ndmlich auf der Hand, und ich muB Thnen lei-
der sagen, immer wenn Ihnen die Argumente ausge-
hen, greifen Sie zu solchen Mitteln!

(Beifall bei der SPD — Abg, Klein [CDUJ;
Sie diirfen nicht beleidigen oder verleum-
den!)

Ich mochte IThnen sagen, das hat Tradition! Herr
Metz hat in der Einsetzungsdebatte folgendes ausge-
flihrt: So, wie es keine Vorverurteilungen geben
darf, so diirfen andererseits bekanntgewordene MiB-
stinde nicht von vornherein der Untersuchung
durch einen zu eng gefaBten Antrag und Zeitraum
entzogen werden. Ich teile das. Nur, ohne iiberhaupt
weitere Ermittlungen oder die erste éfientliche An-
horung vor dem UntersuchungsausschuB abzuwar-
ten, schreibt Herr Metz am 12, Méirz 1988 in der Zeit-
schrift ,Wir in Bremen": ,SPD-Filz im St.-Jiirgen-
Krankenhaus jetzt vor dem UntersuchungsausschuB
— Machten sie auch Geschéfte mit Kuba?” Ist das
nicht eine Vorverurteilung?

(Abg. Kudella [CDUJ: Das ist eine Frage,
die begriindet war!)

HeiBt das nicht, sich nicht mehr an seinen eigenen
Anspriichen messen zu lassen, meine Damen und
Herren?

(Beifall bei der SPD — Abg. Klein [CDUJ:
Karl Wenkel 1dBt griiBen!)

Filz als Feststellung! Spdter mufiten Képfe rollen,
und dann hat, nachdem es Herrn Kudella nicht mehr
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gelungen ist, auf das Boot da aufzuspringen, die
GRUNEN und die FDP hatten ja Minderheitenvoten
abgegeben, und Herr Kudella hat dann rasch einen
Antrag nachgeschoben, er ist also nicht einmal auf-
gesprungen, sondern ist ins Wasser gefallen. Dann
hat er ein Interview gegeben, Herr Dr. Siegel hat ihn
interviewt, und darin steht dann zum Beispiel so et-
was Falsches, daB in dem Fall der Einstellung Herrn
Gallas alles in Arbeitsgemeinschaften der SPD vor-
besprochen wurde. Ich brauche es nicht mehr zu sa-
gen, dafiir gibt es keinen Beleg.

(Lachen bei der CDU)

Ich greife einen weiteren Fall heraus, die &rztli-
chen Gutachten im Fall Galla habe ich schon er-
wéhnt, Wenn man sie genau iibersetze, so sagt Herr
Kudella, Mitglied unseres Untersuchungsausschus-
ses, dann stehe gar nicht darin, daB Herr Galla krank
sei. Sagt er so! Das ist objektiv unwahr. Man kann
dariiber streiten, das tun wir ja gern, ob das alles
reicht und so weilter,

(Abg.v.d. Schulenburg [CDU]: Eben!
—Abg. Tiefenbach [DIEGRUNEN]: Da
kommen Sie selbst ins Stocken!)

aber es gab zwei Befunde, ein nicht ungefdhrlicher
Bluthochdruck, ich sage das, weil das in der Uffent-
lichkeit schon breitgetreten worden ist, und eben
diese,

(Abg. v. d. Schulenburg [CDU]: In-
folge von Ubergewicht!)

Herr Kudella, ich sage es in aller Vorsicht, Uberge-
wichtigkeit!

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, das sind zwei drztliche
Befunde,

(Unruhe — Glocke)
das sind zwei drztliche Befunde!

(Abg. Kudella [CDUJ: Uberlegen Sie, was
Sie im Bericht geschrieben haben!)

Diese arztlichen Befunde kénnen Sie nicht wegdisku-
tieren, und sie werden im Bericht auch nicht hinweg-
diskutiert. Ich sage Thnen, da ich die Umgangsspra-
che hier nicht anwenden darf wegen eines drohen-
den Ordnungsrufes, ich sage Ihnen, Sie haben sich
auch subjektiv geirrt, subjektiv die Unwahrheit ge-
sagt, denn Sie wufiten, daB es so ist. Sie kannten die
Atteste, Sie waren Mitglied des Untersuchungsaus-
schusses. Sehen Sie, und das halten wir fiir nicht an-
gemessen!

(Abg. Klein [CDU]: Gute kérperliche
Leistungsfahigkeit!)

Sehen Sie, Ihre Argumentationsschienen machen
diese Debatte, die Sie vor allem, Herr Klein, aufge-
zdumt haben, zu einem Skandal der Opposition! —
Vielen Dank, meine Damen und Herren!

(Starker Beifall bei der SPD — Lachen bei
der CDU)

Priisident Dr. Klink: Das Wort zur Geschaitsord-
nung hat der Abgeordnete Kudella.

Abg. Kudella (CDU): Herr Président, Sie hatten ja
angekiindigt, daB der Vorstand jetzt zusammentritt.
Ich habe die Bitte, daB Sie das um zehn Minuten ver-
schieben. Ich méchte gern mit der Fraktion kurz
noch einmal eine Beratung durchfiihren.

Prisident Dr. Klink: Ich rufe dann fiir 13 Uhr den
Vorstand ein.

Ich unterbreche jetzt die Sitzung.

Nach der Mittagspause erhalt als nédchster das
Wort der Prasident des Senats.

(Unterbrechung der Sitzung 12.46 Uhr)

Prasident Dr. Klink erdffnet die Sitzung wieder um
14.30 Uhr.

Priasident Dr. Klink: Die unterbrochene Sitzung
der Biirgerschaft (Landtag) ist wieder eréffnet.

An unserer heutigen Nachmittagssitzung nimmt
unter anderen der Rentnerclub des Kraftwerks Far-
ge als Zuhorer teil.

Ich begriiBe die Zuhorer in unserem Kreis.
(Beifall)

Es sind noch ganz muntere Senioren!

Wir befinden uns in der gemeinsamen Aussprache
iiber den Bericht des Untersuchungsausschusses
ZKH St.-Jiirgen-StraBe und die damit verbundenen
Vorlagen,

Meine Damen und Herren, der Vorstand hat fest-
gestellt, daB er eine Rechtsfrage priifen will, wieweit
Artikel 84 der Landesverfassung tangiert ist durch
die Anwesenheit eines Abgeordneten heute mor-
gen. Der Vorstand hat dazu folgenden Beschluf ge-
faBt:

Im Vorstand sind unterschiedliche Auffassungen
zu der Frage vertreten worden, ob ein Anwalt wegen
eines frither wahrgenommenen Mandats nach Arti-
kel 84 Landesverfassung einem Mitwirkungsverbot
unterliegt. Herr Dr. Monnerjahn hat erkldrt, und
zwar schriftlich, er werde, ohne daB er zu der Rechts-

(C)

(D)




(A)

(B)

Bremische Biirgerschaft (Landtag) — 12. Wahlperiode — 64. Sitzung am 17. 5. 90

frage Stellung nehme, an den Beratungen nicht teil-
nehmen. Der Vorstand hat deshalb von einer Ent-
scheidung der Rechtsfrage abgesehen.

Soweil zu diesem Vorgang! Wir setzen die Bera-
tung jetzt fort.

Als ndchster hat das Wort Herr Biirgermeister We-
demeier.

Biirgermeister Wedemeier, Prisident des Senats,
Senator fiir kirchliche Angelegenheiten und fiir Ar-
beit: Herr Prasident, meine Damen und Herren! Daf
mit dem Aufdecken wirtschaftlicher UnregelméBig-
keiten am Zentralkrankenhaus St.-Jiirgen-StraBe
auch organisatorische MiBstdnde in den Blick gera-
ten sind, die dringend zu beseitigen waren, ist unbe-
stritten. In seiner Leistungsbilanz zur Mitte der Le-
gislaturperiode vom Oktober 1989 hat der Senat
deutlich gemacht, daf er, schon ehe der gesamte
Umfang des Schadens erkennbar war, gehandelt hat.
Die notwendigen organisatorischen und arbeits-
rechtlichen Konsequenzen wurden unverziiglich ge-
zogen. Der Neuaufbau der Krankenhausverwaltung
ist inzwischen nahezu abgeschlossen. Der Senat ist
seiner Verantwortung dadurch gerecht geworden,
indem er entstandene MiBstdnde so schnell wie még-
lich beseitigt und alle nur méglichen Vorkehrungen
getroffen hat, damit sich so etwas nicht wiederholen
kann.

(Beifall bei der SPD)

Um den investiven Nachholbedarf abzubauen, hat
der Senat am 11. Oktober 1988 den ersten Teil eines
Investitionssonderprogramms fiir das Zentralkran-
kenhaus St.-Jiirgen-Strafie beschlossen und dafiir 25
Millionen DM bereitgestellt. Der Senat hat im Januar
dieses Jahres der Stadtbiirgerschaft einen umfassen-
den Bericht iiber MaBnahmen zur Verbesserung der
hygienischen Situation im Zentralkrankenhaus St.-
Jirgen-StraBe zugeleitet, der deutlich macht, daf die
Grundvoraussetzungen fiir eine optimale Kranken-
haushygiene im Zentralkrankenhaus St.-Jiirgen-Stra-
Be gut sind und in den vergangenen zwei Jahren wei-
tere wesentliche Verbesserungen erreicht wurden.
Eine Reihe der von der Wirtschaftspriifungsgesell-
schaft Ernst und Whinney 1987 vorgelegten Verbes-
serungsvorschldge sind realisiert worden. Andere
Vorschldge befinden sich in der Umsetzung bezie-
hungsweise werden im gemeinsamen Lenkungsaus-
schuB bei der zur Zeit laufenden erneuten Uberprii-
fung durch die Gesellschaft beraten.

Unabhdngig von den staatsanwaltschaftlichen Er-
mittlungen wurde bereits Ende 1987 die Direktion
des Zentralkrankenhauses St.-Jiirgen-Strafie abge-
16st. Nach voriibergehender kommissarischer Lei-
tung ist inzwischen die Stelle des Verwaltungsleiters
neu besetzt. Auf der mittleren Fiilhrungsebene des
Krankenhauses wurden ebenfalls personelle Verin-
derungen vorgenommen. Ich erwdhne diese MaB-
nahmen, weil der Bericht diese vom Senat ergriffe-
nen MaBnahmen nicht aufzdhlt und es wohl auch
nicht kann.

Der Untersuchungsausschuf hat auf eigene Emp-
fehlung oder Verbesserungsvorschlédge fiir die Exe-
kutive verzichtet und insofern auch keinen zusitzli-
chen Handlungsbedarf aufgezeigt, dies sicherlich in
der Einschatzung, daB bereits alle erforderlichen
MaBnahmen eingeleitet worden sind. In den Minder-
heitenvoten von FDP und GRUNEN sind Empfehlun-
gen enthalten, die sich allerdings in erster Linie an
das Parlament richten. Gegen das von FDP und GRU-
NEN angeregte Nachdenken iiber die Deputationen
hat der Senat keine Einwénde.

(Heiterkeit bei der SPD)

Allerdings ist zu empfehlen, derartige weitrei-
chende verfassungsrechtliche Probleme, etwa die
von der FDP angesprochene Frage, ob die Deputatio-
nen nicht besser durch reine Parlamentsausschiisse
zu ersetzen seien, nicht einmal eben so nebenbei zu
behandeln. Wenn diese Empfehlungen ernst ge-
meint sind, und davon gehe ich aus, ist den Fraktio-
nen der Weg zu Verfassungsdnderungen bekannt.
Vielleicht kommen dann noch andere Empfehlungen
zur Sprache.

Die von FDP und GRUNEN ausgesprochene Anre-
gung, daB der UntersuchungsausschuB sich auch
selbstkritisch betrachten muB, unterstiitzt der Senat
nachhaltig, insbesondere hinsichtlich der Handha-
bung des Verfahrensrechts. Der Senat hat in der zu-
riickliegenden Zeit sehr bewuBt Zuriickhaltung ge-
ibt, was die Arbeit des Untersuchungsausschusses
anbelangt. Er hat seine Rechte nach Artikel 98 Ab-
satz 3 der Landesverfassung nicht ausgeschépft und
an den internen Beratungen des Untersuchungsaus-
schusses nicht teilgenommen. Der Untersuchungs-
ausschuB ist eine Angelegenheit der ersten Gewalt.
Diese Zuriickhaltung war ausschlieBlich dem Re-
spekt vor dem Parlament gezollt, sie 1dBt keine wei-
tergehende Interpretation zu.

Den Vorschlag der GRUNEN, einen sogenannten
Antifilzbeauftragten zu schaffen, sehe ich im Kon-
text der von ihnen erhobenen unbewiesenen Filz-
verddchtigungen und werte ihn als das, was er ist, ei-
ne effekthascherische Stimmungsmache.

(Beifall bei der SPD — Abg. Thomas [DIE
GRUNEN]: Unerhort! — Heiterkeit bei der
SPD)

Ich freue mich, daB Sie das Lachen sich dabei nicht
verkneifen kénnen!

Eine Forderung von FDP und GRUNEN richtet sich
an die Adresse des Senats und findet auch dessen Zu-
stimmung. Es handelt sich um die Neufassung des Pa-
ragraphen 44 des Bremischen Beamtengesetzes da-
hingehend, daB kiinftig eine Versetzung in den Ru-
hestand wegen Dienstunfahigkeit auf der Grundlage
einer amtsdrztlichen Untersuchung erfolgen muB.
Der Senat hat eine entsprechende Gesetzesnovellie-
rung bereits erarbeitet und den Spitzenorganisatio-
nen zur Anhoérung zugeleitet.,
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Summa summarum komme ich zu dem Ergebnis,
daB der Senat seinen Aufgaben bei der Aufarbeitung
der UnregelméBigkeiten im Zentralkrankenhaus St.-
Jiirgen-StraBe in vollem Umfang nachgekommen ist,

Einige weitere Aspekte in den Minderheitsvoten
von FDP und GRUNEN miissen noch angesprochen
werden. Es wird betont, daB beide mit der Sachver-
haltsdarstellung im AusschuBibericht zwar einver-
standen sind, daB ihnen aber die politische Bewer-
tung nicht pafit. Beiden geht es darum, die wirt-
schaftlichen UnregelméBigkeiten am Zentralkran-
kenhaus St.-Jiirgen-StraBe oder, um es drastischer
auszudriicken, das wirtschaftskriminelle Verhalten
des Verwaltungsdirektors umzudeuten in ein Bei-
spiel fiir den angeblichen Bremer SPD-Filz. Die verei-
nigte Opposition sorgt sich darum, den Skandal- und
Sensationserwartungen moglicherweise nicht aus-
reichend gerecht werden zu kénnen.

Die Opposition begriindet ihre Filzvorwiirfe aber
nicht etwa auf konkrete Beweismittel, sondern auf
Vermutungen, Verdiachtigungen und Unterstellun-
gen. Herr Welke nennt dieses dubiose Verfahren
den Grundsatz der freien Beweiswiirdigung, von
dem er glaubt, daB er in dieser Form auch in deut-
schen Gerichten praktiziert wiirde, so auf Ihrer Pres-
sekonferenz. Dem ist, Gott sei Dank, nicht so. Im Ge-
richtsverfahren sind nur bestimmte Beweismittel zu-
lissig, Vermutungen und Unterstellungen sind we-
der in der StrafprozeBordnung noch in der Zivilpro-
zeBordnung als Beweismittel vorgesehen. Sie haben
nach meiner Uberzeugung aber auch nichts in der
Beweisfiilhrung von Untersuchungsausschiissen zu
suchen.

Um es in aller Klarheit zu sagen: Bei der sogenann-
ten St.-Jirgen-Klinik-Affdre geht es im Kern um das
wirtschaftskriminelle Verhalten des ehemaligen
Verwaltungsdirektors, dem es gelungen ist, seine
Straftaten vor AuBenstehenden, seien es nun die se-
natorische Behérde und die dort tdtigen Beamten,
seien es die Wirtschaftspriifungsgesellschaften, bis
in das Jahr 1988 hinein zu verbergen.

An dieser Stelle, Herr Klein, mdchte ich auf zwei
Anmerkungen eingehen, die Sie heute morgen ge-
macht haben. Sie haben gesagt, Senator Briickner
habe die Kriminalitdt verursacht, und auch gesagt,
Senator Briickner habe bewuBt schuldhaft gehan-
delt. Fiir den Senat weise ich diese beiden Vorwiirfe
in aller Deutlichkeit zuriick!

(Beifall bei der SPD)

Ich bin auch betriibt dariiber, daB Sie zwar nicht di-
rekt, dafiir sind Sie zu erfahren und zu clever, aber
indirekt, indem Sie am Ende Threr Rede auf die
Barschel-Affare eingegangen sind, hier eine Paralle-
le herstellen. Ich sage Ihnen, zwischen dem, was Ihr
Parteifreund Barschel getan hat, und dem, was hier
passiert ist, gibt es iiberhaupt keine Parallele.

(Beifall bei der SPD)

Gegen eine derartige kriminelle Energie, wie sie Gal-
la entwickelt hat, ist kein Kraut gewachsen, soll hei-
Ben, geschiitzt sind wir dagegen nicht. Es gibt auch
keine Veranlassung fiir den Senat, die politische Ver-
antwortung fiir das kriminelle Fehlverhalten eines
einzelnen Beamten zu iibernehmen.

Der Versuch, aus der Parteizugehorigkeit des fri-
heren Verwaltungsdirektors einen Filzvorwurf zu
konstruieren, ist abwegig und nur durch Vermutun-
gen und Verdédchtigungen begriindet.

(Lachen bei der CDU und bei der FDP)

Die ihm unterstellte prominente Stellung in der Bre-
mer SPD hat Herr Galla mit Sicherheit zu keiner Zeit
gehabt. Ich denke, sonst hétte auch der Opposition
das irgendwann einmal auffallen missen.

Im Zusammenhang mit der Arbeit des Untersu-
chungsausschusses und der daraus folgenden Be-
richterstattung in den Medien ist es in der Uffent-
lichkeit zu rufschadigenden Fehlbeurteilungen von
Institutionen und Mitgliedern des Senats gekommen.
Einige Beispiele: Die Krankenhaushygiene nahm in
der Arbeit des Untersuchungsausschusses und in der
Berichterstattung einen sehr breiten Raum ein. Es
wurde ein iiberspitztes Bild von den hygienischen
Verhiltnissen im Zentralkrankenhaus St.-Jirgen-
StraBe gezeichnet. Als besondere Mifistinde wurden
die fehlende Bettenzentrale und die fehlende Tren-
nung von septischem und aseptischem OP herausge-
stellt.

Ein inzwischen vom Zentralkrankenhaus St.-
Jiirgen-StraBe eingeholtes Gutachten weist aus, daB
eine zentrale Bettenaufbereitung mit einem Wasch-
platz, nicht aber eine automatische Bettenwaschstra-
Be notwendig ist. Die Trennung von septischem und
aseptischem OP wird bei sonst gut geordnetem und
in kapazititsmédBiger Hinsicht hinreichend ausgeleg-
tem OP-Betrieb fiir nicht erforderlich gehalten. Im
Bericht {iber MaBnahmen zur Verbesserung der hy-
gienischen Situation im Zentralkrankenhaus St.-
Jiirgen-StraBe, der der Biirgerschaft vorliegt, heifit
es unter anderem, ich zitiere:

.Die vorhandenen dezentralen Operationsrdume
haben rdumliche und baulich funktionelle Méangel
mit betriebswirtschaftlichen Konsequenzen. Des-
halb wird im Rahmen der Zielplanung ein OP-
Gesamtkonzept zu einem zentralen OP-Trakt erar-
beitet, der dem Versorgungsauftrag dieses Kranken-
hauses der Maximalversorgung besser gerecht
wird.”

Hierzu und fiir andere dringliche MaBnahmen wird
der Senat den zweiten Teil des Investitionssonder-
programms fiir das ZKH 5St.-Jlirgen-Strafie beschlie-
Ben. Aber unabhéngig von diesem Handlungsbedarf,
das Hygienegutachten, das durchgéngig zu einer po-
sitiven Bewertung der jetzigen hygienischen Situa-
tion in den genannten Bereichen kommt, wird im Be-
richt zwar erwdhnt, aber bezogen auf Trennung sep-
tischer/aseptischer OP gar nicht und bezogen auf
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die Bellenzentrale nur ungeniigend in die Beweis-
wiirdigung einbezogen.

Von weiteren fritheren Fehldarstellungen im Un-
tersuchungsausschuB wird im jetzt vorliegenden Be-
richt Abstand genommen. Der Senat hétte auch eine
ausdriickliche Revision begriiBt. Auch hier Beispie-
le:

Durch die Verwechslung schriftlicher Unterlagen
von seiten des Untersuchungsausschusses konnte
der Eindruck entstehen, Herr Biirgermeister Dr,
Scherf habe vor dem AusschuBl die Unwahrheit ge-
sagt. Es ist auch der Eindruck vermittelt worden,
Herr Senator a. D. Briickner habe versucht, Herrn
Galla unter Umgehung der laufbahnrechtlichen Be-
stimmungen zu beférdern. Durch eine fehlerhafte
Bewertung der beruflichen Stellung eines Bruders
von Senator a. D. Briickner ist der Eindruck der Vet-
ternwirtschaft entstanden. Der Senat stellt mit Be-
friedigung fest, daB sich die oben genannten Vor-
wiirfe als gegenstandslos erwiesen haben.

Meine Damen und Herren, worum es der Opposi-
tion im UntersuchungsausschuB geht, ist oft genug
formuliert worden: Képfe muBten rollen, und zwar
mdglichst viele. Frau Schumann macht denn auch
noch einmal in ihrem Sondervotum eine stolze Er-
folgsbilanz auf. Ich frage mich nur, ob es nicht der
menschliche Anstand verbietel, in diesem Zusam-
menhang auch einen fahigen, vollig unbescholtenen
Beamten zu nennen, der das Zentralkrankenhaus als
kommissarischer Verwaltungsdirektor in einer be-
sonders schwierigen Zeit geleitet hat.

(Beifall bei der SPD)

Dieser vermeintlichen Erfolgsbilanz soll nun ein
weiterer Name hinzugefiigt werden, wenn es nach
den Wiinschen der Opposition geht. Das Thema ist
auch ausgemacht: die Ablésung des Verwaltungsdi-
rektors Galla durch Herrn Biirgermeister Dr. Scherf.
Deshalb einige Worte dazu:

Im Bericht wird die Ablésung von Herrn Galla als
im Ergebnis richtig bewertet, es wird aber die Art der
Ablésung, Versetzung in den vorzeitigen Ruhestand,
moniert. Zur Erinnerung und Klarstellung: Es war zu
diesem Zeitpunkt von strafbaren Handlungen der
fritheren Verwaltungsdirektion noch nichts be-
kannt. Aus der heutigen Sicht des Senats ist es be-
dauerlich, daB die vielfache und berechtigte dienstli-
che Kritik am ehemaligen Verwaltungsdirektor erst
sehr spit Niederschlag in dessen Personalakte ge-
funden hatte. Hierdurch ist der Senat in die Lage ge-
kommen, den Betroffenen aus einem, wie sich spéter
heraustellte, sachlich nicht zutreffenden Grund in
den Ruhestand zu versetzen.

Allerdings sollte man die Méglichkeiten, die das
Disziplinarrecht bietet, nicht {iberschéitzen. Insbe-
sondere bei der Entlassung von Fithrungspersonal,
die im Interesse der betroffenen Einrichtung kurzfri-
stig und reibungslos erfolgen muB, bietet es nur we-
nig Moglichkeiten. Im iibrigen ist darauf hinzuwei-
sen, daf nach Bekanntwerden der strafrechtlichen

Verwicklungen des ehemaligen Verwaltungsdirek-
tors unverziigliche disziplinarische Mafnahmen mit
dem Ziel eingeleitet worden sind, ihn aus dem dffent-
lichen Dienst zu entiernen. Aus diesem Grund und in
Geltendmachung von RegreBanspriichen ist die Pen-
sion zundchst auf das zuldassige MindesmaB seit Juli
1988 gekiirzt worden, das Ziel ist die véllige Strei-
chung.

Die Behauptung, rechtzeitige Ermittlungen im Zu-
sammenhang mit der Beschaffung von Desinfek-
tionsmitteln hdtten Anhaltspunkte zur Anordnung
von Vorermittlungen nach dem Disziplinarrecht er-
moglicht, ist falsch. Der Vorwurf, Biirgermeister Dr.
Scherf habe eine zeitnahe Untersuchung von ange-
zeigten UnregelméBigkeiten bei der Beschaffung ei-
nes grofien Postens Desinfektionsmittel der Firma
Scarapharm unterbunden, ist haltlos. Richtig ist viel-
mehr, daB diese Ermittlungen zeitnah durchgefiihrt
wurden und trotzdem erst mehrere Wochen spiter
— aus einem vollig anderen Zusammenhang — sich
Anhaltspunkte ergaben, die auch auf Verfehlungen
des damaligen Verwaltungsdirektors Galla hindeute-
ten.

Haltlos, Herr Klein, ist auch Thr Vorwurf, Herr Biir-
germeister Dr. Scherf habe versucht, einen Skandal
zu vertuschen, und Schuld auf sich geladen. Dies wei-
se ich fiir den Senat zuriick.

(Beifall bei der SPD)

Herr Prasident, meine Damen und Herren, die Ver-
selzung in den Ruhestand aus gesundheitlichen
Griinden war bei sachgerechter Abwiigung der gege-
benen Mdéglichkeiten die einzig greifbare Méglich-
keil, den Betroffenen kurzfristig von seiner Funk-
lion zu entbinden. Man kann nicht einerseits das in
der Sache erfolgreiche und tatkréftige Handeln von
Herrn Bilirgermeister Dr. Scherf respektieren, ande-
rerseits aber meinen, die Versetzung von Herrn Gal-
la in den vorzeitigen Ruhestand als gesetzwidrig
brandmarken zu miissen.

Die Mehrheit dieses Hauses ist der Auffassung, daB
die Versetzung in den Ruhestand den gesetzlichen
Vorschriften entsprochen habe. Diese Bewertung
wird vom Senal geteilt. Aber auch jenseits dieser
rechtlichen Erwagqung betone ich noch einmal, der
Senat billigt das von Herrn Biirgermeister Dr. Scherf
gewihlte Verfahren zur Ablésung von Herrn Galla,
namlich die Versetzung in den einstweiligen Ruhe-
stand, ausdriicklich.

Der Bericht enthilt Feststellungen und Bewertun-
gen zu den Themen Vereinbarung mit den Kranken-
kassen iiber die Hohe der Pflegesilze, RechtmaBig-
keit der Kiirzung der Investitionspauschalen und Fi-
nanzierung der Frauenklinik, die der Senat nicht
teilt,

Zu der Frage der Vereinbarung mit den Kranken-
kassen iiber die Hohe der Pflegesdtze diirfen wir
nicht die Ausgangslage verkennen, nidmlich die sich
im Verlauf der siebziger Jahre immer weiter 6ffnen-
de Schere zwischen den Kosten der Krankenh&user
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und deren Deckung iiber die Pflegesiitze, welche zu
nicht finanzierbaren Zuschiissen fiihrte. Die Kon-
fliktlage war dadurch gekennzeichnet, daB steigen-
den Kosten durch die medizinisch/technische Ent-
wicklung ein bei sinkender Grundlohnsumme riick-
ldufiges Beitragsaufkommen der Krankenkassen ge-
geniiberstand.

Da eine Verhandlungslésung nich erreichbar war,
mufite eine grundlegende Kldrung durch eine Wirt-
schaftpriiffungsgesellschaft herbeigefithrt werden.
Die Einsetzung der Wirtschaftspriifung erfolgte ein-
vernehmlich, strittig war lediglich der Umfang der
Untersuchung. Der Gesundheitssenator vertrat die
Auffassung, daB nur Teiluntersuchungen in Betracht
kommen kénnten, da Pflegedienste einer Wirt-
schaftspriifung nicht zugénglich seien,

Zur Kritik der Verhandlungsstrategie des Senators
fir Gesundheit in Verbindung mit der Frage der
Nichtanrechnung oder Anrechnung der Schwe-
sternschiilerinnen ist festzustellen, daB die Nichtan-
rechnung eine vom Senat vertretene Zielsetzung
war, der ausbildungspolitisch und gesundheitspoli-
tisch hohe Bedeutung beigemessen wurde. Im Inter-
esse von Patienten, Personal und Auszubildenden
wurde diese Forderung nicht nur im gesundheitspoli-
tischen Raum bundesweit breit getragen, sondern es
handelte sich auch um eine zentrale Forderung der
Gewerkschaften.

Dieser Komplex war aber auch nur ein Punkt unter
den Kostenpositionen, die zwischen Krankenkassen
und Senat strittig waren. Zu nennen sind hier die Be-
ritcksichtigung der Unterdeckung bei den Ambulan-
zen, der Pensionszahlungen, der Eigenreinigung, der
Kosten fiir die zentralen Dienste — Finanzbehdrde,
Senatskommission fiir das Personalwesen, Baubehor-
de, Gesundheitsbehorde — in den Pflegesitzen.

Hinsichtlich des Kostenvolumens war der Perso-
nalbedarf im arztlich/pflegerischen Bereich umstrit-
ten. Die Frage, ob die Einzelposition Nichtanrech-
nung der Schwesternschiilerinnen vorzeitig hétte
aufgegeben werden sollen, kann durch eine Ex-post-
Bewertung nicht angemessen beantwortet werden.
Der Senat hatte hier im Kontext des Gesamtverfah-
rens eine Ermessensentscheidung zu treffen, zu de-
ren nachtrédglicher Revision er keine Veranlassung
sieht,

Der Senat weist darauf hin, daB in Abstimmung mit
dem Rechnungshof seit 1982 das Pflegesatzrisiko als
Differenz zwischen tatsdchlichen Kosten und Ab-
schlagspflegesiatzen durch Verpflichtungsermachti-
gungen in den Haushalten offen ausgewiesen wurde.
Als ehemaliges Mitglied des Haushaltsausschusses
und damit auch als Kollege von Herrn Klein sage ich,
wir haben das gemeinsam im Haushaltsausschubl im-
mer so getragen.

(Abg. Klein [CDU]J: Das stimmt nicht!)

Die finanziellen Pflegesatzrisiken waren auch Ge-
genstand von Deputations- und Parlamentsberatun-

gen. Der Senat bewertet als Erfolg, daf entgegen
dem urspriinglich befiirchteten Abbau von rund
1000 Stellen nur 350 Stellen durch Rationalisie-
rungsmaBnahmen eingespart werden mubten. Das
war ein Verdienst des Senators fiir Gesundheit
Briickner.

(Beifall bei der SPD)

Auch hat die Pflegesatzvereinbarung nicht unwe-
sentlich zu der jetzigen zuschuBfreien Situation der
Krankenhausbetriebe beigetragen, eine Situation,
die in kommunalen Krankenhdusern durchaus keine
Selbstverstindlichkeit ist. Die Kiirzung der Investi-
tionspauschalen beruhte auf Entscheidungen des Se-
nats und ist im Kontext der politischen Rahmenbe-
dingungen seit Anfang der achtziger Jahre zu be-
werten,

Es waren keine einsamen Entscheidungen oder gar
Vorschldge des Gesundheitssenators. Der Zwang zur
Haushaltskonsolidierung traf durch einschneidende
SparmaBnahmen und Leistungseinschrankungen
auch den Gesundheitssenator und damit auch die
bremischen Krankenhauser. Dafi diese Politik aus
heutiger Sicht zu einem erheblichen investiven
Nachholbedarf gefiihrt hat, liegt auf der Hand.

Die Kiirzungen der Investitionspauschalen waren
jedoch nicht rechtswidrig. Die Krankenhduser in
kommunaler Tridgerschaft haben einen Anspruch
auf Investitionspauschalen nur der Sache, nicht aber
der Hohe nach. Die Festsetzung der Investitionspau-
schalen fiir die nicht kommunalen Krankenhduser
basierte auf freien Vereinbarungen. Es gibt keinen
Zusammenhang zwischen erforderlichen SparmaB-
nahmen und der Anlage von ,grauen Kassen"”. Zu
diesen rechtswidrigen Praktiken ist es nur in einem
der vier Zentralkrankenhéduser gekommen,

Der Neubau der Frauenklinik hatte zur Sicherung
der Leistungsfahigkeit des Zentralkrankenhauses ei-
nen unstrittig hohen gesundheitspolitischen Stellen-
wert, so daB in jedem Fall im Rahmen von Haushalt
und Finanzplanung eine Finanzierung sicherzustel-
len war. Die Finanzierung ist in einem haushalts-
rechtlich einwandfreien und durch parlamentari-
sche Beschliisse abgedeckten Verfahren zustande
gekommen. Es ist festzuhalten, daB die Finanzierung
der Frauenklinik von Senat, HaushaltsausschuB und
Parlament ordnungsgemadB beraten und beschlossen
wurde.

(Beifall bei der SPD)

Zum Schluff méchte ich noch zwei Bemerkungen
anfiigen, Die erste richtet sich an die Bediensteten
der St.-Jiirgen-Klinik. Es tut mir leid, daB der hervor-
ragende und untadelige Ruf der Klinik durch die
iiblen Machenschaften des Verwaltungsdirektors ge-
schddigt worden ist. Das Pflegepersonal, die Verwal-
tung und die Arzteschaft des Krankenhauses haben
bis zum heutigen Tag trotz vieler Irritationen und
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mancher Anfeindungen engagiert und fachlich qua-
lifiziert gearbeitet.

(Beifall bei der SPD)

Das Zentralkrankenhaus St.-Jirgen-StraBe verdient
zu Recht das Vertrauen der Bevélkerung, und der Se-
nat hat alles getan, um die Verhdltnisse in der St.-
Jirgen-Klinik zu bereinigen und zu ordnen.

Meine Damen und Herren, die Aufgabe, MiBstinde
im Staat aufzukldren und rasch und griindlich zu be-
seitigen, kommt nicht nur den Medien zu, sie ist fiir
alle, die Uffentlichkeit, die Gerichte, die Exekutive
und insbesondere die Legislative, eine stindige Ver-
pilichtung. IThr haben wir uns zu stellen, ohne der Ge-
fahr zu unterliegen, dies parteipolitisch zu miBbrau-
chen.

Der Senat steht zu seiner Verantwortung. Er wird
ihr am besten dadurch gerecht, daB er an der scho-
nungslosen Aufklarung mitwirkt und alle Vorkeh-
rungen trifft, damit sich so etwas nicht wiederholen
kann, AusschlieBen kann man es leider nicht. Auch
das ist eine, wenn auch bittere Erkenntnis, die wir
aus diesem Fall zu ziehen haben. — Vielen Dank!

(Starker Beifall bei der SPD)

Prdsident Dr. Klink: Als nidchster hat das Wort der
Abgeordnete Brickner.

Abg. Briickner (SPD): Herr Prédsident, meine Da-
men und Herren! Ich habe natiirlich iiberlegt, ob ich
rede oder nicht. Rede ich, birgt das die Gefahr in
sich, daB es wie eine Rechtfertigung verstanden
wird, insbesondere wenn ich iiber Details rede; rede
ich nicht, kann es miBverstanden werden als Knei-
fen, Ausweichen oder als Zustimmung zu allem, was
im UntersuchungsausschuBbericht steht. Also rede
ich, aber nur kurz und natiirlich nicht iiber, auch
wenn das manche wiinschen, innerparteiliche Aus-
einandersetzungen, nicht hier und nicht an diesem
Ort, auch nicht iiber Verfahrenskritik am AusschuB,
die ich oft wiahrend der Beratungen und Zeugenver-
nehmungen dargestellt habe, zuletzt in einem Papier
bei der Vorlage des Entwurfes des Berichts. Aber ich
will diese Kritik nicht wiederholen, zumal sie, wie
ich spdter gemerkt habe, auch immer als subjektive
Rechtfertigung miBverstanden wurde und es besser
ist, Verfahrenskritik von AuBenstehenden, wie bei
dem Hearing bei den GRUNEN oder vielleicht zu ge-
gebener Zeit bei der Novellierung des Untersu-
chungsausschuBgesetzes, zu fithren.

Ich habe auch nicht die Absicht, Klarstellungen zu
Einzelpunkten oder Korrekturen von Sachverhalten,
wie sie hier heute morgen von Oppositionsrednern
darge]egl wurden, vorzunehmen, insbesondere
nicht, weil in wichtigen Punkten eben vom Présiden-
ten des Senats Klarstellungen erfolgt sind, wonach
zum Beispiel die Finanzierung der Frauenklinik
haushaltsrechtlich einwandfrei gewesen ist und die
Investitionskiirzungen nicht rechtswidrig waren.

Dies war auch meine Position vor dem Untersu-
chungsausschuf,

Ich méchte zwei Punkte lediglich ansprechen und
dazu Anmerkungen machen. Erstens: zur politischen
Verantwortung! Die Berufung des damaligen Ver-
waltungsdirektors war mein Fehler. Diese Einstel-
lung hatte nichts mit irgendeiner parteipolitischen
Riicksichtnahme oder Bevorzugung zu tun, Ich kann-
te beide Bewerber gleich wenig, aber den fachlichen
Fehlgriff bei dieser Personalbesetzung habe ich zu
verantworten.

Ich trage auch die politische Verantwortung fiir
die Méangel und Fehler auf bestimmten Gebieten in
der Leitungsfunktion des Krankenhauses und dafiir,
jemanden eingestellt zu haben, der uns hintergan-
gen hat und in die eigene Tasche gewirtschaftet hat.
DaB das Krankenhaus St.-Jiirgen-StraBe trotz oder
auch mit diesem Verwaltungsdirektor in diesen zehn
Jahren ganz erhebliche Leistungen erbracht hat, ist
schon von anderen ausreichend betont worden,

Die politische Verantwortung aber hitte, wire ich
noch Senator gewesen, selbstverstindlich zu mei-
nem Riicktritt gefiihrt. DaB ich als Parteivorsitzen-
der zuriickgetreten bin, hat allerdings nur indirekt
damit etwas zu tun. Wenn ich es heute betrachte,
werfe ich mir vor, nicht stirker versucht zu haben,
den Verwaltungsdirektor loszuwerden. Zwar bin ich
nach wie vor der Meinung, daB dafiir der beamten-
und disziplinarrechtliche Weg oder das In-die-
Personalakte-Eintragen bei leitenden Mitarbeitern
nun wirklich nicht nur nicht iiblich, sondern meiner
Meinung nach auch nicht richtig ist. Aber einen dhn-
lichen Weg, wie ihn Henning Scherf spiter beschrit-
ten hat, hétte ich versuchen wollen. Dies nicht getan
zu haben, das werfe ich mir heute vor, und das ist ein
Teil dieser politischen Verantwortung.

Zweitens: Ich méchte ein paar Anmerkungen ma-
chen zu dem Thema Pflegesatzstreit und Vereinba-
rung der Pflegesitze mit den Krankenkassen aus
dem Jahre 1985, weil dieser Bereich einen groBen
Teil des Berichts darstellt. Der AusschuB hat zu die-
sem Punkt im wesentlichen eine politische Ausein-
andersetzung vorgenommen, fast ausschlieBlich
librigens unter dem Gesichtspunkt des finanziellen
Risikos in dieser Angelegenheit, und eine Beurtei-
lung vorgenommen, die in der Sache meiner Mei-
nung nach nicht zutrifft. Der AusschuB bewertet die-
sen Sachverhalt als — ich zitierte — , Briickners Mif-
erfolg, Briickners Rechnung ging nicht auf, Briick-
ner war erfolglos”.

Dazu méchte ich zusammenfassend sowohl aus da-
maliger Sicht als auch aus heutiger Sicht deutlich ma-
chen, daB diese Pflegesatzvereinbarung ein Erfolg
war, weil dadurch zuschuBfreie Krankenhéuser er-
méglicht wurden und weil dadurch eine vertretbare
Personalausstattung erfolgte. Der Prisident des Se-
nats hat eben fiir den Senat deutlich gemacht, daB
der Senat diese Auffassung teilt und keine Veranlas-
sung zur Revision dieser damaligen Senatsposition
sieht. Das heiBt, daB jeder vom Untersuchungaus-

€

(D)




(A)

(B)

Bremische Biirgerschaft (Landtag) — 12. Wahlperiode — 64

. Sitzung am 17. 5. 90 4275

schuB empfohlene frithere VertragsabschlufB, eine
frithere Vereinbarung mit den Krankenkassen, sei es
iiber den gesamten Teil der Pflegesdtze oder iiber
Einzelpunkte wie Nichtanrechnung, weder von der
Sachlage her mdoglich war noch von den Parteien,
von den Beteiligten im Streit gewollt war und in je-
dem Fall zu einer schlechteren Personalausstattung
gefiithrt hdtte. Das kann eigentlich niemand wollen.

Wir haben das Bestmdgliche fiir die Personalaus-
stattung herausgeholt. Die aktuelle Diskussion tber
den Personalnotstand in den Krankenhdusern, iiber
die Notwendigkeit, Anreize zusitzlicher Art zu
schaffen, um wieder Personal zu bekommen, macht
ja deutlich, daB es fiir die Positionen der Kranken-
héuser, fiir die ich dort gekdmpit habe, vielleicht so-
gar besser gewesen wire, noch linger zu verhan-
deln, wenn die Aussicht bestanden hétte, ein besse-
res Ergebnis herauszubekommen, als etwa den Streit
mit den Krankenkassen frither zu beenden und ein
schlechteres Ergebnis in Kauf zu nehmen.

Die Qualitdt der Krankenhduser, meine Damen
und Herren, steht und fallt mit der Personalausstat-
tung. Patienten genesen nur, wenn Schwestern, Pile-
ger, Arzte und andere Mitarbeiter nicht nur fachli-
ches Kénnen mitbringen, sondern Zeit genug haben
fiir die Betreuung, fir die Versorgung, kurz, fiir die
Pflege im Krankenhaus.

(Beifall bei der SPD)

Auch dafiir habe ich aus meiner Sicht, aber, wie ge-
sagt, das ist subjektiv, nicht ganz erfolglos elf Jahre
im Senat gearbeitet. Denen, die jetzt dafiir Verant-
wortung tragen, wiinsche ich natiirlich gréBere Er-
folge!

Dies, meine Damen und Herren, waren die zwei
Anmerkungen, die aus meiner Sicht nétig waren, um
an diesen beiden Punkten deutlich zu machen, ein-
mal, daB es Vorwiirfe gibt, die von mir akzeptiert
werden und fiir die ich die politische Verantwortung
trage, daB aber auch Vorwiirfe da sind, die nach mei-
ner Meinung nicht zutreffend und nicht berechtigt
sind. Diese Anmerkungen waren aus meiner persin-
lichen Sicht auch nétig, weil ich die Absicht habe, in
diesem Land noch einige Jahre politisch zu arbeiten,
Fiir welches dffentliche Amt ich mich qualifiziere
oder nicht qualifiziere, entscheidet in diesem demo-
kratischen Land zum Gliick weder Herr Klein noch
die Bremer CDU!

(Beifall bei der SPD)

Prisident Dr. Klink: Als ndchster hat das Wort der
Abgeordnete Kudella.

Abg. Kudella (CDU): Herr Prasident, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Wir haben jetzt den
dritten Redner aus Reihen der SPD nacheinander ge-
hért, und die Strategie der Sozialdemokraten ist klar,

sie scheuen die Debatte iiber den Filz wie der Teufel
das Weihwasser

(Beifall bei der CDU, bei den GRUNEN und
bei der FDP)

und behaupten einfach, es gebe ihn gar nicht. Der
Filz, meine Damen und Herren, das weiB jeder, der in
Bremen wohnt und der Bremer Verhiltnisse beob-
achtet, ist so groB, daB man geradezu achtgeben
mufB, daB man nicht stdndig von ihm erschlagen
wird. DaB Sie nun behaupten, es gebe ihn gar nicht,
bringt ihn nicht beiseite, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU)

Diese Strategie wird nicht aufgehen.

Dann ist es ja ganz geschickt, daB Herr Briickner
sich hinstellt und sagt, ich nehme nun einen Teil der
Schuld auf mich. Das hat er zwar frither immer ge-
genteilig behauptet, er, der in der SPD keine beson-
deren Funktionen mehr hat, der sozusagen aufien
vor ist, sagt, natiirlich nehme ich nun einen Teil der
Schuld auf mich, und ich héatte dieses oder jenes an-
ders machen sollen,

(Unruhe bei der SPD)

aber das, was eigentlich zentral zu der Misere ge-
fithrt hat, spricht er natiirlich nicht an, namlich die
Verfilzung innerhalb der SPD von der Einstellung
von Herrn Galla bis zu seiner Entlassung, und das ist
der zentrale Punkt, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Wozu Sozialdemokraten in diesem Zusammen-
hang fédhig sind, hat auch die Rede des Kollegen Lo-
jewski deutlich gemacht. Herr Kollege Lojewski, Sie
tun mir, und ich sage das aus voller, auch personli-
cher Uberzeugung, wirklich leid!

(Beifall bei der CDU und bei der FDP — Abg.
Schmurr [SPD]: Das hat er gar nicht
notig!)

Als Sie Vorsitzender des Untersuchungsausschus-
ses Krankenhaus St.-Jirgen-Strafie waren, hat man
wirklich selten bei Ihnen gemerkt, und ich habe ja,
bevor ich den UntersuchungsausschuBl Geiseldrama
iilbernommen habe, in diesem Untersuchungsaus-
schuf} lange Zeit mitgewirkt, daB Sie die Interessen
der Sozialdemokraten vertreten, sondern wir haben
immer gesagt, Herr Lojewski bemiiht sich, Licht in
das Dunkel zu bringen, bemiiht sich, den Filz zu
durchdringen, und insofern haben Sie sich auch bei
der CDU, aber, ich glaube, auch bei den anderen Op-
positionsfraktionen ein hohes Ansehen erworben.

(Beifall bei der CDU, bei den GRUNEN und
bei der FDP)
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Ich muB das leider so deutlich sagen, Herr Kollege
Lojewski, heute haben Sie mit einer Rede von knapp
einer halben Stunde wirklich Thr Renommee ver-
spielt und in einer kaum zu iiberbietenden peinli-
chen Rede gezeigt,

(Beifall bei der CDU, bei den GRUNEN und
bei der FDP)

wozu man SPD-Abgeordnete durch Druck aus der
SPD zwingen kann.

(Beifall bei der CDU, bei den GRUNEN und
bei der FDP — Abg. Dittbrenner
[SPD]: Das ist ja unglaublich!)

Ein trauriges Kapitel von Parlamentarismus! Ich hét-
te, Herr Kollege Lojewski, eine solche Rede von Ih-
nen, bevor ich sie soeben hier gehért habe, schlicht
nicht fiir méglich gehalten!

(Beifall bei der CDU, bei den GRUNEN und
bei der FDP)

DaB Sie den Filz verteidigen, teilweise auch noch
mit falschen Argumenten, und sagen, meine Aussa-
ge in einem Interview am Dienstag, in dem ich gesagt
habe, in den Gutachten stehe gar nicht, da Herr
Galla krank sei, so das Zitat des Interviews, sei
falsch, spricht gegen Ihre eigenen Aussagen und die
Unterlagen im UntersuchungsausschuB. Das spielt ja
bei dem Deal eine zentrale Rolle, deswegen muB man
das hier noch einmal deutlich machen, warum dies so
wichtig ist, meine Damen und Herren.

Zundchst einmal ist festzustellen, daB Herrn Galla
in fritheren Gutachten vor dem privatérztlichen eine
volle Leistungsfahigkeit, wortlich, gute korperliche
Leistungsfdhigkeit, so Professor Engel, bescheinigt
worden ist, Das Privatattest, das er nachtréglich bei-
gebracht hat,

(Abg. Klein [CDU]: Nach dem Deall)

hat sich darauf bezogen, nach dem Deal, jawohl!

Dann, meine Damen und Herren, hat ein leitender
Medizinaldirektor und Amtsarzt, nidmlich Herr Dr.
Plentz, die Plausibilitat gepriift, und ich zitiere, was
er zum SchluB sagt, wiirden die Grunde ,unter Be-
riicksichtigung des Lebensalters wie im vorliegen-
den Fall dauernde Dienstunfihigkeit rechtfertigen,
so wdren die Folgen einer derartigen Entscheidung
nach dem Beamtengesetz und vergleichbaren ande-
ren Gesetzen in ihrer weilgreifenden Konsequenz
unvorstellbar”.

(Beifall bei der CDU, bei den GRUNEN und
bei der FDP)

Meine Damen und Herren, unvorstellbar! Das
heiBt, Herr Dr. Plentz sagt, wenn das, was hier fest-
gestellt wurde, zur Dienstunféhigkeit fithren wiirde,
ich sage jetzt einmal frei und etwas iiberspitzt, dann

hétten Sie die halbe Beamtenschaft in Bremen nicht
mehr,

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

dann waren die alle krank.

SchlieBlich hat der UntersuchungsausschuB ja
noch ein Gutachten erstellen lassen, und das endet
mit dem Satz: , Aus neurologischer und psychiatri-
scher Sicht liegen keine Gesundheitsstérungen vor,
die einer Reaktivierung des Beamten” — gemeint ist
Galla — ,entgegenstehen.” Herr Lojewski, wie kén-
nen Sie in diesem Zusammenhang, um Herrn Dr.
Scherf zu verteidigen, das war ja Ihre Absicht, mir
unterstellen, ich hitte hier etwas Falsches gesagt?

(Beifall bei der CDU, bei den GRUNEN und
bei der FDP)

Wahr ist, und ich bleibe dabei, der Mann war
dienstfdhig und ist wahrscheinlich heute auch ncch
dienstfdhig,

(Abg. Klein [CDU]: Kerngesund!)

aber Sie brauchten diese Bemerkung, um Herrn Dr.
Scherf verteidigen zu kénnen. Ich will noch einmal
sagen, meine Damen und Herren, auch die Tatsache,
daB aus dem Entwurf des Untersuchungsausschusses
das Wort ,,Deal” gestrichen wurde — Deal heiBt ein
unansténdiges, ein anriichiges Geschift zwischen
Herrn Dr. Scherf als Senator und Herrn Galla —,
zeugt doch von nichts anderem, als daB Sie dem
Druck der SPD in dieser Frage erlegen sind!

(Beifall bei der CDU, bei den GRUNEN und
bei der FDP)

Was war das denn anderes, und was ist das denn
anderes als Filz, was sich hier abgespielt hat, meine
Damen und Herren? Zunéchst gab es einen Bericht
iiber die Mifistinde des Krankenhauses. Auf 68 Sei-
ten waren die MiBsténde beschrieben. Die CDU for-
derte diesen Bericht an, weil ruchbar wurde, daB da
einiges nicht stimme. Herr Dr. Scherf bekommt die-
sen Bericht, berdt ihn mit den SPD-Deputierten al-
lein, der Bericht wird dann nicht dem Krankenhaus-
ausschuf, in dem alle Parteien vertreten sind, vorge-
legt, sondern er wird unter der Decke gehalten und
nur der SPD zur Verfiigung gestellt. Meine Damen
und Herren, das ist der klassische Fall von Filz!

(Beifall bei der CDU, bei den GRUNEN und
bei der FDP — Abg, Klein [CDU]: Natiir-
lich!)

Hier arbeiten zig Beamte wochenlang an einem
solchen Bericht, tragen ihn minuziés zusammen, und
das passiert ja, wie wir wissen, nicht nur mit diesem
Bereich, sondern in vielen anderen Verwaltungsbe-
reichen ganz genauso, das ist nicht Ihr Privatvergnii-
gen von der SPD, wenn es solche Berichte gibt, son-
dern das ist Ihre Verpflichtung, das ist die Verpflich-
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tung der Verwaltung und des Senators, die Abgeord-
neten dieses Hauses, damit sie ihre Pflicht erfiillen
kénnen, insgesamt vollstiandig, ehrlich und unvor-
eingenommen zu unterrichten!

(Beifall bei der CDU)

Sie ersticken im Filz, und Sie merken es nicht, das ist
das Peinliche!

(Erneuter Beifall bei der CDU)

Es ist doch wirklich unglaublich, daB eine Opposi-
tionspartei einen Bericht anfordert, in dem schlimme
Sachen niedergeschrieben werden, und dieser Be-
richt dann nur der SPD zur Verfiigung gestellt wird!
Da sagen Sie, das sei kein Filz? Der SPD-Genosse Gal-
la sollte geschiitzt werden, die SPD-Deputierten hat-
ten Angst, daB das herauskam, und der zustdndige
SPD-Senator deckte das, meine Damen und Herren!

(Abg. K1ein [CDU]: Und die Biirgerschaft
wird belogen!)

Soweit sind wir! Das darf in einer parlamentarischen
Demokratie nicht zur Regel werden, und das ist in
Bremen der Regelfall!

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, und in Kenntnis dieses
66-Seiten-Papiers —

(Abg. Lojewski [SPD]: 68!)

68, entschuldigen Sie, mit Anschreiben 68! —, in
Kenntnis dieses 68-Seiten-Papiers

(Abg. Naydowski [SPD]: Immer sauber
bleiben!)

kommt nun Herr Galla ——. Herr Lojewski, Sie stei-
gern sich!

(Abg.Frau Grotheer-Hiineke [SPD}|
Das war er nicht!)

Das war er nicht? Entschuldigung, Entschuldigung!
Es war ein anderer Kollege von der SPD, der sich ge-
steigert hat!

(Abg. Klein [CDU]: Das ist eine richtige
Gang!)

Meine Damen und Herren, es kam aber von der lin-
ken Seite jedenialls, kein Wunder!

Meine Damen und Herren, in Kenntnis dieses 68-
Seiten-Papiers kommt nun Herr Galla zu Herrn
Scherf, und sie machen ein Ergebnisprotokoll, Ver-
treter von Herrn Galla war Herr Dr. Monnerjahn,
wie Sie wissen, auch ein SPD-Abgeordneter, der nun

wegen Befangenheit ja nicht mehr an der Sitzung
teilnimmt!

(Abg.Frau Grotheer-Hiineke [SPD]:

Das ist falsch! — Abg. Naydowski

[SPD]: Liige! — Abg. Frau Jan z [SPD]: Wei-
ter so, CDU! — Unruhe — Glocke)

Nein, ich wollte das ja nur, das hat jetzt nichts mit
der Abwesenheit zu tun! Ich mufte ja nur in der Sa-
che darauf hinweisen, Herr Prisident, das war ja so!
Nun, meine Damen und Herren, jetzt lese ich das
noch einmal vor, Sie kénnen es nicht deutlicher wer-
den lassen in einem weiteren Fall, was wirklich Filz
bedeutet: ,Ergebnisprotokoll” — ich zitiere aus dem
UntersuchungsausschuBbericht — , der Besprechung
vom 23.12.1987 zwischen Herrn Biirgermeister Dr.
Scherf und den Herren Galla und Bandisch”, der als
Rechtsanwalt dort erschienen war, in Vertretung.

(Abg. Klein [CDU]: In Vertretung von
Herrn Monnerjahn!)

In Vertretung von Herrn Monnerjahn, richtig!

.Erstens: Herr Galla bringt unverziiglich eine
Krankheitsbescheinigung iiber seine derzeitige
Dienstunfdhigkeit bei.” Meine Damen und Herren,
lassen Sie sich das doch einmal auf der Zunge zerge-
hen! Sie vereinbaren, daB er sie beibringt! Das heifBt,
der Deal lautet, du muBt dich krankschreiben lassen,
dienstunfihig, und dann habe ich die Gelegenheit,
ich, Scherf, dich in den Ruhestand zu versetzen! Mei-
ne Damen und Herren, das ist das anriichige Ge-
schaft!

(Beifall bei der CDU])

Doch, meine Damen und Herren, es gibt drei Redner
von der SPD nacheinander, die alle behaupten, es géd-
be keinen Filz in Bremen. Ich verstehe die Welt nicht
mehr!

(Beifall bei der CDU)

Also, das bifchen Selbsterkenntnis sollte doch
selbst bei der SPD noch vorhanden sein, denke ich.
Das liegt so auf der Hand, daB Sie das einfach nicht
wegreden kinnen, und das ist der zentrale Punkt der
Auseinandersetzungen. Meine Damen und Herren,
wenn dieser Filz hier in Bremen nicht beendet wird
und wenn das immer so weitergeht, dann werden 5Sie
erleben, daB es mit unseren beiden Stddten Bremen
und Bremerhaven immer weiter abwirts geht, weil
die Entscheidungen nicht mehr in der Regierung und
in der Verwaltung fallen, sondern auf Parteitagen
und in Kliingelgremien der SPD, und das miissen Sie
beenden!

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, ich will noch einmal sa-
gen, daB wir deswegen auch unsere Vorschlage hier
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eingebracht haben. Wenn Herr Wedemeier es nicht
lassen konnte, nun noch einmal auf Herrn Barschel
in Schleswig-Holstein zu sprechen zu kommen! Herr
Wedemeier, ich will Ihnen etwas sagen: Die damalige
CDU-Ubergangsregierung unter dem Ministerprési-
denten Schwarz hat wenigstens Konsequenzen aus
den Ereignissen um Barschel gezogen, und wir haben
groBe Teile in Ziffer 1 unseres Antrags iibernom-
men. Wenn Sie ehrlich sind und wenn Sie Filz beseiti-
gen wollen, dann kénnen Sie im Prinzip unseren An-
trag gar nicht ablehnen, sondern miissen sich ernst-
haft damit auseinandersetzen,

(Abg. Dr. Koring [SPD]: Warten Sie

einmal ab!)

damit diese Strukturen, die wir im Augenblick in Bre-
men haben, endlich beendet werden! Sonst ist das
nur Schonrednerei, aber kein ernster Ansatz zur
Besserung der Situation!

(Beifall bei der CDU)

Wir brauchen auch in diesem Zusammenhang die
Stirkung der Minderheitenrechte, meine Damen
und Herren. Wir haben es doch erlebt, daB Kollegin-
nen und Kollegen aus der CDU-Fraktion, nicht in die-
sem Zusammenhang St.-Jirgen-Krankenhaus, son-
dern bei anderen Krankenhdusern, die Besichtigung
vor Ort nicht von dem zustdndigen Senator geneh-
migt wurde, es wurde ihnen verwehrt! Wenn das
durchgéngig méglich wire fiir Minderheiten, die das
beantragen und durchsetzen kénnen, wenn es még-
lich ware fir Minderheiten, stirker und unabhéngi-
ger als bisher Akten einzusehen und Vorgénge zu
priifen, dann wiirden Sie sich selbst in der SPD auch
vor solchen Schlampereien und solchem Filz und Un-
zutrdglichkeiten schiitzen, wie wir sie jetzt im St.-
Jirgen-Krankenhaus erlebt haben, meine Damen
und Herren!

(Beifall bei der CDU)

Ich sage Thnen gleich, machen Sie es sich nicht so
einfach in diesem Punkt, daB Sie unseren Antrag
hier mit insgesamt, wenn Sie es im einzelnen zdhlen,
elf Punkten, elf Vorschlidgen, die wir unterbreiten
zur Verbesserung der Verwaltungsstruktur, zur bes-
seren Trennung zwischen Verwaltung und Politik,
pauschal ablehnen! Wir werden von seiten der CDU
in diesem Punkt keine Ruhe geben, weil gerade der
Skandal um das St.-Jiirgen-Krankenhaus wirklich
einschldgig deutlich gemacht hat, was wir in vielen
anderen Fillen nur erahnen kénnen. Nur dann,
wenn Parlamentarier auch die Rechte in Bremen er-
halten, die sie in vielen anderen Landtagen und im
Bundestag haben,

(Abg. Dr. Koring [SPD]: Wo denn?
Sagen Sie einmal Beispiele!)

wird auch eine ausreichende parlamentarische Kon-
trolle gewéhrleistet sein, Wir werden uns als Opposi-

tionspartei, als CDU, in diesem Punkt nicht langer
von der Mehrheitsfraktion SPD in unseren Rechten
beschneiden lassen, davon gehen Sie bitte aus!

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, diesen Appell méchte
ich zum SchluB noch einmal loswerden an die Kolle-
gen der SPD: Sie haben es in der Hand, hier wieder
funktionsfdhige parlamentarische Gremien zu instal-
lieren. Machen Sie es sich nicht so leicht, wie Sie es
sich bisher in der Debatte gemacht haben, indem Sie
entgegen allen Fakten, die eigentlich niemand be-
streiten kann, diese Fakten einfach bestreiten und
sagen, es gibt keinen Filz! Seien Sie so ehrlich, sagen
Sie, die vierzigjdhrige Regierungsarbeit hier in Bre-
men hat bei uns auch dazu gefiihrt, daB es unzurei-
chende, verfilzte Strukturen gibt, und auch wir sind
bereit, der parlamentarischen Demokratie wieder zu
ihrem Recht zu verhelfen!

(Beifall bei der CDU)

Prisident Dr. Klink: Als nichster hat das Wort der
Abgeordnete Dr. Koring.

Abg. Dr. Koring (SPD): Herr Président, meine Da-
men und Herren! Mit den Stimmen der SPD ist der
UntersuchungsausschuB eingesetzt worden. Andre-
as Lojewski, der zu seinem Vorsitzenden gewihit
wurde, hat sich um riicksichtslose Aufklirung der
seinerzeit sich abzeichnenden MiBstinde bemiiht. Er
hat véllig unbeeinfluBt gearbeitet. Es ist ihm auch
nie irgendwann eine Direktive gegeben oder Druck
auf ihn ausgeiibt worden.

(Lachen bei der CDU — Abg. Gassdor f
[CDUJ: Heute morgen!)

Sie konnen soviel lachen, wie Sie wollen! Es ist
auch mit ihm nie tiber das gesprochen worden, was
er hier heute sagt!

(Abg. Pflugradt [CDUJ: Allein, daB er

das sagt, bestétigt das schon! — Abg, Dr.

Pawlik [CDU]: Warum miissen Sie das
dann iiberhaupt sagen?)

Weil hier von Thren Rednern behauptet wird, er sei
umgedreht worden oder etwas Ahnliches, das ist ei-
ne Unverschiamtheit sondergleichen!

(Beifall bei der CDU)

Andreas Lojewski hat hier seine zum Teil juristisch
fundierte Meinung vorgetragen, und das ist sein gu-
tes Recht!

(Abg. Klein [CDUJ: Ach du lieber Gott! —
Abg. Kudella [CDU]: Zum Teil, das war
richtig! — Beifall bei der CDU)
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Entschuldigung, das war ein Lapsus! Er hat teilwei-
se juristisch etwas abgeleitet, und ich kann nur sa-
gen, das ist richtig!

(Abg. Jdger [FDP]: Uberwiegend war es
peinlich! Zum Teil war es auch juristisch!)

Meine Damen und Herren, was ich hier gerade ge-
hért habe, ist doch nur Lautstdrke! Ihre Argumente
werden schwicher, und Sie briillen lauter!

(Beifall bei der SPD — Abg. Klein [CDUJ:
Da miissen Sie sich einmal an Ihre eigenen
Claqueure richten!)

Ich moéchte damit beginnen, daB ich zunédchst ein-
mal den Dank an die Mitglieder des Untersuchungs-
ausschusses ausspreche, das hat bisher noch keiner
getan, insbesondere auch den SPD-Mitgliedern im
Ausschuf, denn die haben sich vorbildlich um Auf-
kldrung bemiiht!

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der FDP:
Hurra! — Abg. Kudella [CDU): Wir sind
doch hier nicht beim Karneval!)

Also, mir scheint, Sie holen hier den Karneval nach,
Herr Kudella! Fahren Sie doch nach Diisseldorf, da ist
es, glaube ich, dieses Wochenende, Nachholung
vom Rosenmontag!

Ich méchte jetzt zundchst erst einmal etwas zu dem
St.-Jiirgen-Krankenhaus sagen, das hier die Rolle
spielt. Das St.-Jiirgen-Krankenhaus hatte Ende 1987
einen Bettenbestand von 1588. Es beschiftigte etwa
2400 Menschen, unter anderen 316 Arzte, 800 Pfle-
gekréfte, 366 medizinisch-technische Angestellte
und 122 Verwaltungsangestellte.

(Abg. Dr. Pawlik [CDU]: Und Herrn
Galla! — Heiterkeit bei der CDU)

EinschlieBlich Herrn Galla, ja!

Dieses St.-Jiirgen-Krankenhaus ist ein GroBkran-
kenhaus mit einer Bilanzsumme von iiber einer vier-
tel Milliarde DM im Jahr. Es bietet einen medizinisch
auBergewdhnlich hohen Versorgungsstandard. 35
Prozent der Patienten kommen aus dem niederséach-
sischen Umland oder von weiter her. Wirtschaftliche
Verfehlungen und kriminelle Machenschaften in
diesem Krankenhaus, das war wirklich eine schlim-
me Erkenntnis! Diesem Krankenhaus stand ein Ver-
waltungsdirektor vor, der nicht die Befahigung fir
diesen Posten hatte. Statt ein leistungsfdhiges, wirt-
schaftlich arbeitendes Krankenhaus zu organisie-
ren, schaffte er Zustidnde, die fachlich und sachlich
nicht haltbar waren, sogar schlimmer, er schaffte un-
gesetzliche, ja, strafrechtlich relevante Zustande!

Es ist schlimm, einen solchen Mann in leitender
Funktion zu haben, es ist schlimmer, dafl diese Fehl-
besetzung {iber Jahre hinweg unangefochten war.
Die politische Verantwortung hierfiir hat der Sena-
tor Herbert Briickner, und er hat sich nicht zuletzt

heute dazu bekannt. Herbert Briickner hat in unse-
rer Partei gearbeitet, hat in diesem Parlament gear-
beitet und tut es auch immer noch. Er hat an vielen
Stellen Vorbildliches geleistet. Er hat auch Fehler ge-
macht und sich auch geirrt, aber niemand, auch
nicht der Untersuchungsausschufibericht, wirft ihm
vor, sich an kriminellen Machenschaften beteiligt
oder sich bereichert zu haben.

(Beifall bei der SPD)

Ich méchte betonen, da Herbert Briickners Uber-
nahme der politischen Verantwortung seine politi-
schen Erfolge nicht schmadlert, sondern sie unter-
streicht, und Sie, Herr Klein, haben gemeint, hier ein
Verdikt iiber Herbert Briickner zu verhéngen, ein le-
bensléngliches, kein dffentliches Amt mehr auszu-
{iben. Das kommt Thnen einerseits gar nicht zu. Ich
bezeichne Thr Verdikt wie mein Kollege Lojewski
heute morgen als infam.

(Beifall bei der SPD)

Infam ist schindlich! Was Sie ihm antun wollen, ist
auch schandlich, und solange Sie das tun, ist Thr Tun
schéndlich!

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, die breit in der Uffent-
lichkeit abgehandelten MiBstinde haben dem Kran-
kenhaus einen bitteren Ansehensverlust eingetra-
gen. Ich méchte hier noch einmal feststellen, daB
trotz der zum Teil wirklich unglaublichen organisa-
torischen und verwaltungsméaBigen Verhdltnisse im
St.-Jiirgen-Krankenhaus die Betreuung und die Be-
handlung von Patienten kaum spiirbar gelitten hat.
Ich méchte mich hier noch einmal ausdriicklich hin-
ter die Beschaftigten stellen, die iiber Jahre hinweg
ihre Aufgabe gewissenhaft mit viel Engagement
auch {iber das normale Maf hinaus erfiillt haben.

(Beifall bei der SPD)

Ich méchte hier auch den hohen medizinischen
Ruf der Klinik herausstellen, nicht zuletzt aus eige-
ner Erfahrung. Ich méchte mich bei den Pflegekraf-
ten und Arzten bedanken und ihnen sagen, daB ich
es sehr bedauere, daB auch ihre Arbeitsplitze in ein
dubioses Licht von Korruption und Schlamperei ge-
raten sind.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Wegen des finanziellen Schadens, der dem St.-
Jiirgen-Krankenhaus durch Schlamperei und Kor-
ruption entstanden ist, werden die Verantwortlichen
zur Rechenschaft gezogen werden. Die Behorde hat
entsprechende MaBnahmen eingeleitet, das haben
wir heute morgen von Biirgermeister Wedemeier ge-
hort. Daneben steht es vollig auBer Frage, daB die er-
kannten verwaltungsméifigen Miéngel schnellstens
behoben werden miissen. Fiir mich steht fest, neben
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der Auswechslung der gesamten Direktion ist die
Schaffung eines Aufgabenbereichs interne Revision
und die Verbesserung des Triager-Controllings an er-
ster Stelle wichtig. Es kann ja nicht verwundern, daB
unter der Agide des Herrn Galla dieser Bereich strikt
vernachlissigt wurde.

Es mubB aber auch kritisch festgestellt werden, daB
die senatorische Dienststelle in der Vergangenheit
nicht geniigend auf die Einrichtung dieser Bereiche
gedrungen hat. Die betriebliche Revision ist ein un-
abdingbares Kontroll- und MeBinstrument eines je-
den Betriebes, um die eigene Leistungsfahigkeit zu
iberpriifen, um innerbetriebliche Midngel rechtzei-
tig und effizient zu korrigieren. Diese betriebswirt-
schaltliche Binsenwahrheit ist um so dringlicher und
notwendiger, je groBer ein Betrieb ist.

Von gleicher Wichtigkeit ist die Existenz einer
Planungs- und Organisationsabteilung als zentralem
Instrument der betrieblichen Steuerung. Die Hilfs-
mittel, die in der gewerblichen Wirtschaft fiir effi-
zientes Arbeiten erdacht, erprobt und verfeinert
wurden, miissen auch in verselbstdndigten Betrie-
ben der offentlichen Wirtschaft wie den Kranken-
hédusern angewandt werden. Die Mitglieder der SPD
im KrankenhausausschuB werden darauf achten,
daff an der Umsetzung dieser Punkte ziigig weiterge-
arbeitet wird,

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, und nun weiter zum Be-
richt! Die SPD-Fraktion steht grundsétzlich hinter
den Aussagen des Mehrheitsberichts, insbesondere
wie sie in Kapitel elf zusammenfassend dargestellt
sind.

(Abg. Neujahr [FDP]: Grundsitzlich!)

Was die Berufung des Herrn Galla angeht, habe ich
schon gesagt, das war ein Fehlgriff, die politische
Konsequenz dafiir ist gezogen worden. Was die Ver-
setzung in den Ruhestand und deren Bewertung an-
geht, denke ich, kann doch wohl niemand die Ent-
scheidung von Biirgermeister Henning Scherf kriti-
sieren, Galla dort schnellstens wegzunehmen. Biir-
germeister Scherf hat das getan, was man in der ge-
werblichen Wirtschaft tut,

(Abg. Kuhnert [FDP]: Ach, Herr Koring,
wo leben Sie denn?)

was man in der 6ffentlichen Wirtschaft nicht verflu-
chen kann, danach rufen Sie doch stiandig!

(Abg. Kuhnert [FDP]: Wo leben Sie
denn, Herr Koring?)

Dies ist ein Unternehmen mit einer Bilanzsumme
von iiber einer viertel Milliarde DM im Jahr. Ich
weiBl, wo ich lebe, so etwas ist libertragbar! Die ge-
werbliche Wirtschaft schickt den von ihr als unféhig
erkannten leitenden Mitarbeiter mit einer honori-

gen Losung weg, damit der sich schneller verab-
schiedet. Biirgermeister Scherf versetzte den Beam-
ten Galla in den Ruhestand.

Altermann [DVU]: Mit einer
dicken Pension!)

(Abg.

Mit entsprechenden Kenntnissen und Beweisen
hédtte Biirgermeister Scherf, so bin ich iiberzeugt, ei-
nen korrupten, einen straftatverdédchtigen Mitarbei-
ter entfernt mit den Mitteln von Beamtengesetz und
Disziplinarordnung.

(Abg. Klein [CDU]: Der hatte doch das
Materiall)

Es ist doch nicht wahr, daB das Material vorlag!

(Abg. Klein [CDU}): Widerlegen Sie das
doch!)

Sie haben gerade gehort, was Biirgermeister Wede-
meier zu diesem Punkt gesagt hat!

Die Feststellung des Berichts zum Pflegesatzstreit
hat die SPD-Fraktion zur Kenntnis genommen. Die
am Ende des Streits als nicht pflegesatzfahig aner-
kannten Positionen, wie zum Beispiel Nichtanrech-
nung der Schwesternschiilerinnen, der tariflich ab-
gesicherten Schwesternwohnungen, hat die SPD-
Fraktion im Verlauf des Streits fiir wichtig und
durchsetzungsfahig gehalten, sie waren es am Ende
nicht. Die SPD-Fraktion hat damals einen MiBitrauens-
antrag gegen Senator Briickner abgewiesen, sie
steht dazu. Jede Partei ist am Ende eines Rechts-
streits schlauer. Nicht jeder Fehler und nicht jeder
Irrtum eines politisch Verantwortlichen sind mit
Vertrauensverlust zu ahnden.

Meine Damen und Herren, sehr verdrgert haben
mich hier die Voten der versammelten Opposition,
die Voten der FDP und der GRUNEN. Dort soll der
Beweis gefiihrt werden, daB der Fall Galla und die
Mifwirtschaft, die von ihm im St.-Jiirgen-Kranken-
haus verursacht wurde, nur die Spitze des Eisbergs
im gesamten offentlichen Dienst sei. Galla sei iiber-
all, weil die SPD seit 40 Jahren Regierungsverant-
wortung in diesem Lande hat.

(Anhaltender Beifall bei der CDU und bei
der FDP — Glocke)

Prédsident Dr. Klink: Eine halbe Minute haben Sie
gut!

(Heiterkeit)

Abg. Dr. Koring (SPD): Nachdem seit zwei Jahren
dieses Krankenhaus in Atem gehalten wird, erwar-
ten alle, daB gesagt wird, so, Leute, das war der Skan-
dal, da lagen die Griinde, die und die hatten die Ver-
antwortung, es sind die und die personellen Konse-
quenzen zu ziehen und die und die fachlichen und
sachlichen Korrekturen vorzunehmen, und dann
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geht der Laden da wieder, da wird ein unglaublicher
Rundumschlag gemacht. Sie erzéahlen sich hier doch
allen Ernstes, der Galla sei nur die Spitze des Eis-
bergs, und iiberall im bremischen Dienst saBlen Gal-
las!

(Beifall bei der CDU und bei der FDP —

Abg. Niederbremer [CDU]: Ich wir-

de das noch einmal wiederholen! — Heiter-
keit bei der CDU)

Glauben Sie das wirklich, meine Damen und Her-
ren? Glauben Sie, daB wirklich alle Mitarbeiter des
dffentlichen Dienstes korrupt sind hier in Bremen,
alle unfdhig sind? Alle irgendwo Vettern, alle ver-
filzt? Das ist doch das, was Sie uns hier sagen!

(Abg. Klein [CDU]J: Es gibt auch anstédn-
dige und ehrliche, die kommen aber unter
Druck und Bierverschifi! Bei der SKP!)

Ich weiB ja, alle, die kein Parteibuch haben oder
das der CDU und FDP, die kdnnen natiirlich etwas,
aber die werden nichts, und deswegen haben sie ge-
kiindigt innerlich, und deswegen tun sie nichts, und
deswegen tut der ganze Offentliche Dienst bei uns
nichts, Das ist das, was Sie sagen! Glauben Sie das
wirklich? Das horen wir doch von lhnen hier!

(Beifall bei der SPD)

Den Galla gab es leider wirklich, und die MiBstédn-
de im St.-Jirgen-Krankenhaus gab es leider auch.
Dagegen sind MaBnahmen eingeleitet worden, aber
das reicht Ihnen ja nicht fiir die politische Debatte.
Sie miissen den groBen Kiibel ausschiitten, den Ki-
bel, der da lautet, die SPD ist das Bdse an sich. Glau-
ben Sie das wirklich?

(Abg. Klein [CDUJ: Ich habe gesagt, Sie

sind fiir Filz verantwortlich! — Abg. Ja&-

ger [FDP]: Dafiir bekommen Sie aber kei-

nen Applaus! — Abg. Kudella [CDUJ

Koénnen wir nicht klatschen, weil das nam-
lich nicht stimmt!)

Dann habe ich es ja endlich erreicht, nicht wahr,
daB Sie mir nicht mehr applaudieren!

(Zuruf des Abg. Klein [CDU])

Woran ich glaube, darauf kommt es hier gar nicht
an, Herr Klein!

(Abg. Frau Dr. Hackstein [DIE GRU-
NEN)]: Der erste richtige Satz!)

Ich habe hier zu verkiinden, was ich weil. Also, fiir
diese unglaublichen Unterstellungen fiithren Sie nir-
gendwo einen Beweis, und ich méchte den Damen
und Herren von der FDP doch sagen, lesen Sie ein-
mal das Beamtengesetz, darin steht, was ein Beamter
ist, was er darf, was er nicht darf, was er zu tun und
was er zu lassen hat!

(Abg. Jdger [FDP]: Darum haben wir eine
Anderung vorgeschlagen, die der Senat fiir
richtig halt!)

In diesem Gesetz steht, was der Beamte zu tun hat,
und nicht das, was Sie sich hier zusammenfabulieren,
daB er sich ndmlich nur dem Filz verpflichtet fihlt!

(Abg. Frau Dr. Hackstein [DIE GRU-
NEN]: Sie hatten das einmal Galla zu lesen
geben sollen!)

Dann habe ich hier heute morgen gehort, von Ih-
nen mehrfach wieder gehort: Das kommt ja alles nur
daher, weil die SPD 40 Jahre die Regierung stellt. Sie
wollen also damit auch noch das Bremer Wahlvolk
erreichen. Sie sagen in Ihrer Stellungnahme von der
FDP-Fraktion, Grund der politischen Fehlentwick-
lung ist die lange Alleinherrschaft der SPD.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP — Abg.
Klein [CDU]: Die Wahrheit springt ihm
aus den Knopfléchern!)

Der Wihler also, der seit Jahrzehnten die Regie-
rungsverantwortung auf die SPD iibertrdgt, hat
schuld. Sie wahlen einfach falsch und wollen nicht
auf die Opposition horen, das ist Ihre Botschaft. Im
iibrigen, meine Damen und Herren von der FDP, Sie
haben in iiber der Hélfte der Zeit von den 40 Jahren
mit in der Regierung gesessen.

(Abg. Welke [FDP]: Das war vor Gallas
Bestellung!)

Meine Damen und Herren, im Votum der GRUNEN
geht es dhnlich zu, da werden ebenfalls Bremer Ver-
hédltnisse beklagt, der zweihundertfiinfunddreiBig-
seitige Bericht sei liickenhaft, weil nur nachgewiese-
nes justitiables Fehlverhalten bewertet werde.
Wenn ich diesen Gedanken aufnehme, habe ich Be-
fiirchtungen um das Rechtsempfinden der GRUNEN,
die offenbar auch jedes ihnen genehme unbewiese-
ne Verdachtsmoment ausschlachten wollen.

(Beifall bei der SPD)

Die Konsequenzen aber, die beide Parteien aus ih-
ren Vorwiirfen ziehen, fallen mehr als dirftig aus.
Die FDP verlangt, daB Personalentscheidungen kiinf-
tig derart zu gestalten sind, daB sie eine jederzeitige
Transparenz und Nachvollziehbarkeit haben.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Wie gesagt, meine Damen und Herren, niemand in
diesem Haus hat bestritten, daB die Berufung Gallas
ein absoluter MiBigriff war. Ich fordere Sie doch auf,
die tible Verallgemeinerung zu unterlassen, als sei
jede Personalentscheidung in der Vergangenheit un-
korrekt und aus sachfremden Erwégungen getroffen
worden!

(Beifall bei der SPD)
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Wir sind hier alle zu Recht und Gesetz verpflichtet.
Im iibrigen, meine Damen und Herren von der FDP,
soll es hier in diesem Lande in bestimmten Ressorts
eine Anzahl von Mitarbeitern mit FDP-Parteibuch
geben.

(Abg. Dittbrenner [SPD]: Ja, beim Fi-
nanzressort!)

Dann will die FDP, dafi die Versetzung in den Ruhe-
stand nur auf der Grundlage eines amtsirztlichen
Gutachtens geschieht. Auf Bundesebene und in sie-
ben weiteren Bundesldndern steht dies schon im Ge-
setz.

(Abg. Klein [CDUJ: Jawohl!)

In Bremen wird es nicht explizit genannt. Sie sollten
wissen, daB amtsérztliche Gutachten trotzdem in der
Regel auch in Bremen genannt werden.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP — Abg.

Dr. Pawlik [CDUJ: Aber nicht bei Herrn

Galla! — Abg. v. Nispen [FDP]: In der
Regel!)

Wenn man genau hinsieht, stellt man fest, daB der
Wortlaut der von der FDP vorgeschlagenen Ande-
rung in diesem Punkt dem eines Entwurfs der Senats-
kommission fiir das Personalwesen entspricht, der
im April 1990 vom Senat gebilligt wurde und sich ge-
genwdrtig im Beteiligungsverfahren befindet, wie
Blirgermeister Wedemeier schon gesagt hat.

Wir werden daher den Gesetzentwurf der FDP,
Drucksache 12/380, an die Deputation fiir den &f-
fentlichen Dienst liberweisen, und das beantrage ich
hier, nicht aber, um dariiber im Zusammenhang mit
Amterpatronage zu beraten, sondern iiber den im
soeben verabschiedeten Beamtenversorgungsdnde-
rungsgesetz enthaltenen Grundsatz, Rehabilitation
vor Versorgung. Das heifit, dem Dienstherrn wird
kiinftig zusdtzlich die Priifung der Frage auferlegt,
ob die Versetzung eines Beamten in den Ruhestand
wegen Dienstunfihigkeit deswegen unterbleiben
kann und soll, weil dem Beamten ein anderes Amt
der gleichen oder einer gleichwertigen Laufbahn
iibertragen werden kann.

(Beifall bei der SPD)

Dann will die FDP, daB iiber das Deputationsgesetz
nachgedacht wird, obwohl sie nicht genau sagt, wo-
hin die Reise da gehen soll. AnlaB ist das von Ihnen
beklagte angebliche Informationsdefizit. Ich darf Ih-
nen da den Paragraphen 16 des Deputationsgesetzes
an das Herz legen. Lesen Sie ihn aufmerksam, er gilt
fir Sie ebenso wie fiir uns! Im iibrigen teile ich die
Auffassung, daB Unterlagen der Verwaltung zu De-
putationssitzungen allen Mitgliedern zur Verfiigung
gestellt werden miissen. Allerdings kann ich keine
UnbotméBigkeit eines Senators darin erblicken,

wenn er sich mit der Mehrheitsfraktion vor einer Sit-
zung vorab ins Benehmen setzt.

(Beifall bei der SPD — Zuruf des Abg.
Gassdorf [CDU))

Am Ende einer jeden Beratung steht ein Beschluf,
und dafiir braucht der Senator eine Mehrheit.

Uberrascht hat mich Ihre nédchste Forderung, mei-
ne Damen und Herren von der FDP, an die Verwal-
tung, der Sie das Mifitrauen aussprechen, zu untersu-
chen, wie denn die Aufsicht besser werden konne.
So wie Sie bisher argumentiert haben, hieBe das ja,
den Teufel mit dem Beelzebub austreiben. Aber wie
auch immer, die Verwaltung hat lingst gehandelt,
wie wir durch Biirgermeister Wedemeier gehért ha-
ben.

Zur Forderung der GRUNEN, das Untersuchungs-
ausschuBgesetz zu dndern, ist die SPD-Fraktion der
Meinung, daB sich das Gesetz grundsétzlich bewdéhrt
hat. Wir wollen dariiber nachdenken, ob Anderun-
gen geboten sind, wenn diese Debatte beendet ist.

(Beifall bei der SPD — Abg. Neujahr
[FDP]: Das wird aber anstrengend!)

Den GRUNEN darf ich zu ihren iibrigen Empfeh-
lungen noch sagen, Einstellungen nach dem Partei-
buchprinzip werden von Ihnen auch nur behauptet.
Ich bedauere, daB Sie sich als Deputierte zweiter
Klasse einstufen. Nutzen Sie doch einfach Ihre Rech-
te! Die GRUNEN fordern einen Anti-Filz-Beauftrag-
ten, die Férderung von Zivilcourage und Engage-
ment im 6ffentlichen Dienst. Ich finde diese Idee riih-
rend. Stellen Sie sich eine Art Sonderpetitionsaus-
schuf fiir Beamte vor? Wir halten nichts von dieser
Idee.

(Beifall bei der SPD)

Wir erwarten von Beamten, daB sie Zivilcourage und
Engagement haben und verantwortlich handeln kén-
nen, namentlich von Beamten in leitenden Funktio-
nen.

Nun zum Clou von vorgestern, dem Dringlichkeits-
antrag der CDU! Dieser Antrag ist der untaugliche
Versuch, ein ausfiihrliches Minderheitenvotum
nachzuschieben, nachdem die CDU-Mitglieder im
UntersuchungsausschuB dem Bericht und der Ergén-
zung von nur drei Sétzen zugestimmt haben.

(Beifall bei der SPD)

Dringlich ist dieser Antrag nur, weil sich die CDU-
Fraktion nach Vorlage des Berichtsentwurfs nicht
ziigig dariiber klar wurde, wie sie mit dem Ergebnis
des Untersuchungsausschusses umgehen wollte.
Untauglich ist der Antrag auch, wenn damit ein Se-
nator zum Riicktritt gezwungen werden soll, da sind
Fristen und Form eines MiBtrauensantrags ver-
sdumt. Das erinnert mich daran, daB die CDU schon
vor zwei Jahren formale Schwierigkeiten hatte, den
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Antrag auf Einsetzung des Untersuchungsausschus-
ses St-Jiirgen-StraBe auf die Reihe zu bekommen. So
spdt, wie dieser Antrag gekommen ist, so kurz werde
ich auf seine einzelnen Punkte eingehen.

Die SPD-Fraktion wird ihn in seiner Géanze ableh-
nen, und zwar weil er teilweise wiederholt, was
schon besser im UntersuchungsausschuBbericht ge-
sagt ist, alte Kamellen wieder auftischt, iiber die in
diesem Haus schon ausreichend debattiert wurde,
und schliefilich vor Banalitdten und Selbstverstdand-
lichkeiten nur so strotzt.

(Beifall bei der SPD)

Nun zu den einzelnen Punkten! Die Feststellungen
unter I Nummern eins und zwei sind, soweit sie zu-
treffen, im Bericht enthalten. Der Filzvorwurf unter
I Nummer drei ist falsch und unredlich, ich habe be-
reits genug dazu gesagt.

(Heiterkeit bei der CDU — Abg. Kudella
|[CDUJ: Ja! — Abg. Metz [CDU]J: Mehr als

genug!)

Ebenso verleumderisch ist der Vorwurf eines par-
teipolitisch motivierten Fehlverhaltens in I Nummer
vier gegeniiber dem Senator fiir Gesundheit. Zu
Punkt [ Nummer fiinf ist zu fragen, hat die CDU nicht
mitbekommen, daf seit zwei Jahren in Klinik und Be-
hérde nichts anderes geschieht, als Sachkonsequen-
zen zu ziehen? Wenn die CDU etwas anderes will,
mulb sie es benennen!

(Beifall bei der SPD)

Zu Punkt I Nummer sechs ist zu sagen, daB perso-
nelle Konsequenzen gefilligst benannt werden miis-
sen, wenn wir uns damit befassen wollen! Diese Fest-
stellungsforderung, die darin enthalten ist, gehort
wieder zu den unzuldssigen Verallgemeinerungen,
mit denen wir uns in dieser Sache haben herumpla-
gen miissen. Unter II lesen wir den peinlichen un-
tauglichen Versuch, ein nicht fristgerecht einge-
brachtes Mifitrauensvotum zu ersetzen,

Auf Punkt III einzugehen eriibrigt sich, da Herr
Klein es nicht einmal zu begriinden wagte, denn ——.

(Abg. Klein [CDU): Was? Das ist aber eine
mutige Behauptung, Herr Kollege!)

Ja, das ist so! Erinnern Sie sich einmal, das haben Sie
nicht begriindet! Zu Punkt IV Nummer eins kann ich
nur sagen, daB dies fiir mich die angestrebte Kodifi-
zierung von Selbstverstandlichkeiten ist, und was,
soweit es Buchstabe ¢ — das Recht des Abgeordne-
ten auf Sachinformation bleibt unberiihrt —, betrifit,
bis zur Banalitdt abgleitet.

(Beifall bei der SPD)

Dies ist der Versuch, die Menschen drauBlen fiir
dumm zu verkaufen. Jeder, der das Recht des &ffent-

lichen Dienstes und die staatsbiirgerlichen Rechte
des einzelnen kennt, kommt der CDU sofort auf die
Schliche. Gleiches gilt fiir Punkt IV Nummer sechs,
fiir den, der die Landeshaushaltsordnung kennt. Die
Punkte in IV Nummer zwei und fiinf lehnen wir ab,
weil sie schlicht gegebene Verantwortlichkeiten und
Aufgaben vermischen. Gleichberechtigte Sprecher
in Deputationen und Anrufen des Landesrechnungs-
hofs durch eine Minderheit haben wir in diesem Hau-
se hinldnglich in den vorangegangenen Debatten
diskutiert, und zwar in der neunten, zehnten, elften
und zwolften Wahlperiode.

Zum Antragsrecht zum Landesrechnungshof ist
noch hinzuzufiigen, daB es weder im Bund noch in ir-
gendeinem anderen Bundesland gegeben ist.

(Beifall bei der SPD)

Die geltende Vorschrift des Paragraphen 16 Deputa-
tionsgesetz gibt der Opposition weitergehende Infor-
mationsmoglichkeiten als in irgendeinem anderen
Land: Fragerecht, Berichtspflicht, Akteneinsichts-
recht, wo gibt es das sonst, und wann nimmt die Op-
position es in Anspruch?

Als letztes komme ich zu Punkt IV Nummer vier.
Hier wird zunéchst der plumpe Versuch unternom-
men zu unterstellen, es habe ein rechtswidriges Ver-
halten eines Senators gegeben. Der ist zuriickzuwei-
sen. Die Rechte und Pflichten eines Angehdorigen des
offentlichen Dienstes sind auch fiir diesen Bereich
ausreichend geregelt.

Der Beamte steht in einem besonderen Verhadltnis
zum Staat, und dieser handelt nach Recht und Ge-
setz. Jeder Beamte, der ein Abweichen davon zu er-
kennen glaubt, hat dies auf dem Dienstwege zu bean-
standen beziehungsweise zu remonstrieren, wenn er
selbst zu vermeintlich rechtswidrigem Tun angehal-
ten wird. Er kann dabei seinen unmittelbaren Dienst-
vorgesetzten ibergehen. Er kann bis an das
Kollegialorgan Senat gelangen. Dieses Recht, das zu-
gleich eine Pflicht ist, ist ausreichend.

(Abg. Klein [CDUJ: Nein!)

Was die CDU-Fraktion hier will, mag sie einmal zu-
nachst beim Bund versuchen, die CDU-Fraktion wird
nicht einmal dort ihre eigenen Parteifreunde iiber-
zeugen,

(Beifall bei der SPD)

Nun noch ein Wort zum SchluB! Die Opposition hat
die MiBstinde in der Leitungs- und Organisations-
struktur im ZKH St.-Jirgen-StraBle dazu nutzen wol-
len, eine Generalabrechnung mit der SPD zu veran-
stalten. Die SPD hat fiir die Einsetzung des Untersu-
chungsausschusses gestimmt, weil wir Aufkldrung
wollen, damit wir zielgerichtet die MiBistdande behe-
ben kénnen.

(Abg. Welke [FDP]: Was sich nicht mehr
umgehen lieB!)
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Inhaltlich haben die Oppositionsfraktionen dem
Mehrheitsbericht nicht widersprochen. Insofern hat
der Vorsitzende des Ausschusses hervorragende Ar-
beit geleistet.

(Beifall bei der SPD)

Der Bericht zeigt Miangel auf, zeigt, welche inhalt-
liche Arbeit geleistet werden mufl, damit das ZKH
St.-Jiirgen-StraBfe wieder in ruhigem Fahrwasser zu
weiteren Erfolgen schwimmen kann. Die pauschalen
Vorwiirfe der Opposition gegen den gesamten &f-
fentlichen Dienst weise ich auf das schérfste zuriick!

(Abg. Jungclaus [FDP]: Pfuil)
Ich danke fiir Thre Aufmerksamkeit!

(Beifall bei der SPD — Abg. Kudella
[CDUJ: Unser Beifall war aber ldnger!)

Prisident Dr. Klink: Als ndchste hat das Wort die
Abgeordnete Frau Dr. Schumann.

Abqg. Frau Dr. Schumann (DIE GRUNEN): Herr Pré-
sident, meine Damen und Herren! Wenn ich die Bei-
trdge von Herrn Dr. Koring und von Herrn Lojewski
hére, gewinne ich den Eindruck, daB die SPD hier auf
den Mitleidseffekt setzt.

(Anhaltender Beifall bei den GRUNEN, bei

der CDU und bei der FDP — Vizeprisident

v.d.Schulenburg tbernimmt den Vor-
sitz.)

Wenn ich Herrn Wedemeier und Herrn Lojewski ho-
re, dann frage ich mich wirklich, warum wir diesen
UntersuchungsausschuB seit zweieinhalb Jahren be-
treiben, dann héitte es namlich nur einen Fall Galla
gegeben, und den héatten wir wirklich der Staatsan-
waltschaft Giberlassen kénnen.

(Beifall bei den GRUNEN, bei der CDU und
bei der FDP)

Wenn es um Gallas mutmaBliche, ich betone be-
wullit mutmaBliche, es hat ja noch kein Strafverfah-
ren stattgefunden, kriminelle Delikte gehen sollte,
dann hétten wir uns den Untersuchungsausschufl
sparen kéonnen, denn dann hat Herr Wedemeier die
Erkldrung parat, fiir ihn ist das alles eine Auswir-
kung von krimineller Energie. Ich weiB nicht genau,
was kriminelle Energie ist, mir ist sie noch nicht in
dem Sinne begegnet, aber dann brauchten wir uns
wirklich nicht zu fragen in einem Jahr lang Beweis-
erhebung, warum zwélf Jahre lang MiBwirtschaft,
MiBmanagement und Ineffizienz geduldet worden
sind. Das ist doch die Frage.

(Beifall bei den GRUNEN, bei der CDU und
bei der FDP)

Danach haben wir versucht, nach Erklirungen zu
suchen, wie gut oder wie schlecht uns das immer ge-
lungen sein mag, aber ich denke, daB gerade in unse-
ren Sondervoten doch dazu einiges steht. Herr Lo-
jewski, Sie haben den ,,Uni-Bluff" zitiert. Ich muB sa-
gen, das habe ich auch einmal gelesen, das ist so ganz
lustig, aber glauben Sie wirklich, dafl es dem Niveau
der Debatte hier angemessen ist?

(Beifall bei den GRUNEN, bei der CDU und
bei der FDP)

Noch etwas iiberrascht mich, Herr Lojewski: Ich
bin ganz iiberrascht iiber Ihre Wissenschaftsfeind-
lichkeit. Was haben Sie eigentlich dagegen, wenn
man versucht, ich wiirde nicht den Anspruch fir
mich erheben, mit Methoden, sagen wir einmal, die
nicht nur die Juristerei betreffen, sondern vielleicht
ein biichen sozialwissenschaftlich beeinfluBt sind,
das will ich gar nicht leugnen, sich etwas klar zu ma-
chen? Ist es nicht legitim, nach Hilfsmitteln zu grei-
fen, um sich etwas klar zu machen, fiir das es offen-
bar keine einfachen Antworten gibt?

(Beifall bei den GRUNEN und bei der FDP)

Ich denke zumindest, daf unsere Sondervoten
doch zeigen, daB der Riickgriff auf Wissenschaft ein
ganz anderes Erklarungspotential besitzt als juristi-
sche Methoden unter Umstdnden. Sie beméngeln die
Willkiirlichkeit meines Diagramms. Daran ist iiber-
haupt nichts willkiirlich, sondern es steht genau da,
wonach das ausgewéhlt worden ist. Das Kriterium
war die Auswahl nach Funktionshaufigkeit, das steht
darin, und nur deshalb sind diese Namen genannt,
weil sich da eben bestimmte Funktionen haufen.

Bei der Untersuchung des Beziehungsgeflechts
zwischen SPD, Vereinen, Verwaltungsfunktionsstel-
len und parlamentarischen Gremien haben wir ein
Verfahren der amerikanischen — {ibrigens linken —
Politikwissenschaft angewandt, die sogenannte In-
terlocking-Analyse, zu deutsch etwa Suche nach
Verschachtelungen. Dies ist in den USA eine sehr
gdngige Methode, um zum Beispiel die Verschran-
kung von Wirtschaft und Politik zu messen. Damit
analysiert man, wie Manager und Politiker durch ge-
meinsame Mitgliedschaft in Clubs oder Vereinen
beispielsweise in ein System von Loyalitit und Koha-
sion beziehungsweise Zusammenbhalt eingebunden
werden. Das heiBt, uns interessieren nicht konkrete
Personen oder gar Schuldzuschreibungen dabei, um
das noch einmal klarzustellen, sondern es geht dar-
um, sozusagen anhand dieser Mehrfachmitglied-
schaften erwartbare Interessen — und Loyalitidtsver-
schrdnkungen festzustellen. Das diskriminiert iiber-
haupt niemanden, denn schlieBlich handelt es sich ja
dabei nicht um kriminelle Vereinigungen, sondern
um Legislative, Exekutive, Vereine und Arbeitskrei-
se, bei denen Mitgliedschaft durchaus nicht anriichig
ist, um das hier nur auch noch einmal klarzustellen.
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Wenn Sie, Herr Lojewski — wo sind Sie denn {iber-
haupt? —,

(Zuruf von der CDU: Links!)

wenn Sie, Herr Lojewski, solche Mitgliedschaften fiir
anriichig halten, ist das allein Ihre Wertung, nicht
meine, Derartige Wertungen werden Sie in unserem
Sondervotum jedenfalls nicht finden. Anriichig war
allein das Verhalten Gallas, der diese Vereine fiir sei-
ne Interessen zu instrumentalisieren suchte. Man
traut sich ja nun Herrn Tepperwien schon gar nicht
mehr zu zitieren, nachdem Sie ihm ja implizit unter-
stellt haben, daB er kein zuverldssiger Zeuge sei.

(Heiterkeit und Beifall bei den GRUNEN, bei
der CDU und bei der FDP)

Ich traue ihm da mehr zu, zumal in Fragen, die den
ASB und die Landesarbeitsgemeinschaft Gesundheit
betreffen, schlieBlich war er in beiden Vorsitzender.

Herr Tepperwien sagte: ,Mitglied der Arbeitsge-
meinschaft Gesundheit ist nominell jeder Sozialde-
mokrat, der im Gesundheitswesen tétig ist.” Ich den-
ke, man sollte auch die Mitgliedschaft in der LAG
wirklich nicht iiberbewerten, zumal, wie Sie mir,
Herr Lojewski, selbst mitgeteilt haben, praktisch je-
der Sozialdemokrat, der irgendwie im Gesundheits-
bereich tdtig war, dort Mitglied war oder noch ist.
Das heiBt, Sie haben mir eigentlich auch das besta-
tigt, was Herr Tepperwien gesagt hat. Das sagt ja
noch nichts iiber regelmaBige Teilnahme oder gar
Kungelei aus, sondern allenfalls etwas iiber poten-
tielle EinfluBchancen im Bereich sozialdemokrati-
scher Gesundheitspolitik und damit verbundener
Personalpolitik.

(Zuruf von der SPD: Und was soll das?)

Ich will nur sagen, Sie haben ja dieses Diagramm
angegriffen und behauptet, ich wolle damit etwas be-
weisen. Ich will Thnen erkldren, was ich damit nach-
weisen will,

(Abg. Dr. Koring [SPD]: Beweisen tun
Sie nicht, Sie verunglimpfen!)

nidmlich daB es eine Interesseniiberlagerung und
Verquickung gibt, das kann man daran wirklich zei-
gen, DaB das Loyalitit stiftet ——.

(Abg. Schmurr [SPD]: Lesen Sie einmal
die Uberschrift zu diesem Kapitel!)

Ich kenne meine eigenen Sachen, da brauchen Sie
keine Angst zu haben! Dann lesen Sie es doch vor,
gehen Sie doch hin, und lesen Sie es vor!

(Glocke)

Wer unser Verfahren, nochmals, als Rasterfahn-
dung bezeichnet, wie Herr Lojewski das getan hat,
hat nicht begriffen, dafi die Suche nach korruptions-

fordernden Strukturen, also die Vernetzung von
Macht- und Interessensphéren nicht wie ein straf-
rechtliches Ermittlungsverfahren der Uberfithrung
einzelner Personen als schwarzer Schafe gilt. Ich
muB das noch einmal klar machen, ich habe das vor-
hin schon gesagt, ein UntersuchungsausschuBver-
fahren ist kein Strafverfahren, es ist auch nicht sank-
tionsbewehrt. Es gibt eine ganz andere Zielsetzung.
Wir wollen niemanden hinter Gitter bringen, son-
dern politische Verantwortlichkeit deutlich und klar
machen.

(Beifall bei den GRUNEN, bei der CDU und
bei der FDP)

Wenn Sie von Ihrer Rolle als Vorsitzender des Un-
tersuchungsausschusses, Herr Lojewski, der sich
gern als verkappter Staatsanwalt auffihrt, einmal
abstrahieren kénnten, wiirden Sie das vielleicht bes-
ser verstehen kdnnen.

(Abg. Schmurr [SPD]: Das ist Herr Klein!
— Abg. Frau Grotheer-Hiineke
[SPD]: Sie verwechseln das!)

Nochmals: Nicht Siindenbécke sollen herausgera-
stert werden, sondern die Vielfalt der Interessenver-
flechtungen soll erkennbar werden, weil sie namlich
den Nihrboden fiir Korruption, mangelnde Aufsicht
und Kontrolle abgibt und fiir Galla den Schutz bot,
ungehemmt wie ein Feudalherr walten und schalten
zu kénnen.

(Beifall bei den GRUNEN, bei der CDU und
bei der FDP — Abg. Thomas [DIE GRU-
NEN]: Und so etwas war Jusovorsitzender!)

Herr Lojewski, wenn Sie hier plétzlich den Schutz
der Zeugen anfordern, frage ich mich, warum deren
Schutz nicht besser bei der Zeugenvernehmung ge-
wahrt wurde. Mein Diagramm bezieht sich aus-
schlieBlich auf Erkenntnisse, die in 6ffentlichen Be-
weiserhebungen gewonnen wurden, also keine Ge-
heimnisse darstellen. Es geht hier um Personen, die
lingst der Uffentlichkeit preisgegeben wurden, in-
dem sie nimlich im UntersuchungsausschuBverfah-
ren eine Rolle gespielt haben, sei es, daB ihre Rolle
bei bestimmten Vorgéngen offentlich erdrtert wur-
de, sei es, daB sie selbst als Zeugen o6ffentlich ange-
hort wurden, und zwar mit einer Uffentlichkeitsbe-
teiligung, die groBer nicht hétte sein kdénnen, nam-
lich mit Rundfunkiibertragung. Wenn hier jemand
Rechtsstaatlichkeitsprinzipien verletzt hat, dann wa-
ren es AusschuBmitglieder, die jedes Detail, zum Bei-
spiel iiber Willi Méhles Kontobewegungen, in 6ffent-
lichen Beweiserhebungen ausgebreitet haben.

Ich erinnere auch an eine Frage eines AusschuB-
mitglieds, das wissen wollte, was die Herren Wenkel
oder Rehnert tun, wenn sie abends privat zusammen-
treffen. Ich erinnere daran, daB Namen von Bewer-
bern genannt wurden, die sich auf die Stelle des Ver-
waltungsdirektors beworben hatten und deren Qua-
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lifikationen &6ffentlich debattiert wurden. Da sind Sie
nicht eingeschritten, Herr Lojewski, um das zu ver-
hindern.

(Beifall bei den GRUNEN und bei der FDP —

Abg. Frau Grotheer-Hlineke [SPDJ:

Warum haben Sie das dann nicht getan? —

Abg. Dittbrenner [SPD]: Frau Kollegin
ist in der Defensive!)

Fassen Sie sich in Sachen Personenschutz einmal
lieber an die eigene Nase! Sie arbeiten hier nach der
Devise, Angriff ist die beste Verteidigung. Fiir mich
ist das nur der Beweis dafiir, daB wir mit unserer Ver-
flechtungsanalyse voll ins Schwarze getroffen ha-
ben.

(Beifall bei den GRUNEN, bei der CDU und
beider FDP — Abg. Gassdorf [CDUJ: Ins
Rote!)

Ich finde es schade, daB die SPD-Fraktion hier und
auch Herr Biirgermeister Wedemeier nur Abwehr-
strategien fahren und sich mit dem Problem des Fil-
zes nicht ernsthaft auseinandersetzen!

(Beifall bei den GRUNEN, bei der CDU und
bei der FDP)

Mir scheint, und dies ist wiederum eine SchluBfolge-
rung, ich kennzeichne sie als solche, diese Tabuisie-
rung ist ein Ausdruck des Filzes,

(Beifall bei den GRUNEN, bei der CDU und
beider FDP — Abg. K1lein [CDUJ: Metasta-
sen des Filzes!)

Herr Lojewski, Thre Rolle riickwiirts heute morgen,
und damit meine ich zwei sehr unterschiedliche Bei-
trdge, die Sie einmal in Threr Rolle als Vorsitzender
des Ausschusses und dann als Fraktionsmitglied der
SPD gemacht haben, mit dieser Rolle riickwirts und
durch diese Tabuisierung stellen Sie doch Thre auf-
kldrerische Rolle als Vorsitzender des Untersu-
chungsausschusses im nachhinein noch in Frage.

(Beifall bei den GRUNEN, bei der CDU und
bei der FDP)

Was heiBt denn Filz? Es heiBt zum Beispiel, daf
man sich unter Parteigenossen gegenseitig Geféllig-
keiten erweist beziehungsweise Gefilligkeitsansin-
nen in der Regel nicht zuriickweisen kann, ohne als
illoyal zu gelten. Natiirlich kann man jede Art von
sozialdemokratischer Politik leichter verwirklichen,
wenn an den entsprechenden Schaltstellen, zum Bei-
spiel in Verbédnden, Schulen, Universititen, Rund-
funkanstalten, Stadtwerken und so weiter, Sozialde-
mokraten sitzen. Von denen muff man jedenfalls we-
niger Widerstand erwarten als von parteipolitisch
Unabhiéngigen. Leute, die ihre Posten der Partei ver-
danken, kénnen sich Widerstand gar nicht leisten,

ven ihnen wird Mitmachbereitschaft und Fiigsam-
keit erwartet.

(Beifall bei den GRUNEN, bei der CDU und
bei der FDP)

Deshalb sind sie ja fiir den Posten ausgewéhlt wor-
den. Das heifit, ihre Lenkbarkeit ist ein wesentliches
Moment politischer Machtausiibung, und wenn sie
einmal nicht so richtig spuren, dann werden sie in al-
ler Deutlichkeit ermahnt, wie der Stadtwerkevor-
stand beim Landesparteitag der SPD, der sich kriti-
sche Anmerkungen zum Weserkraftwerk geleistet
hat.

(Abg.Frau Grotheer-Hiineke [SPD]:
Donnerwetter!)

Das kann man im ,Sonntags-Kurier” nachlesen. Da
heiBt es, ich zitiere: ,Zunder von Genosse zu Genos-
sen hatte Fraktionschef Claus Dittbrenner fiir den
Stadtwerkevorstand parat.”

(Abg. Schmurr [SPD]: Ja! — Abg. Frau
Grotheer-Hiineke [SPD]: Hat es der
Sache gedient?)

Lassen Sie mich doch einmal zu Ende reden! ,Die
miissen sich daran erinnern, woher sie gekommen
sind!"

(Beifall bei den GRUNEN, bei der CDU und

bei der FDP — Abg. Klein [CDUJ: Soll er

einmal Herrn Dittbrenner fragen, woher er
gekommen ist!)

Ich denke, das ist deutlich genug und belegt sehr
schén aus berufenem Munde, was ich meine. Was
ich schade finde, ist, daB Sie von der SPD-Fraktion
nicht begreifen oder begreifen wollen, was diese
Filzstrukturen anrichten. Sie haben sich damit einge-
richtet und leben gut damit, weil Sie davon profitie-
ren. Es ist Ihnen gewissermaBen zur zweiten Natur
geworden, und deshalb bemerken Sie es auch gar
nicht mehr, sehen nichts AnstéBiges darin. Natiir-
lich ist es [hnen manchmal etwas peinlich, wenn wie-
der ein Versorgungsfall ansteht, ich will keine Na-
men nennen, weil es zum Beispiel mit der Kandidatur
zur Biirgerschaft nicht geklappt hat.

(Abg. Dittbrenner [SPD]: Bei wem? Bei
mir?)

Die 6ffentliche Diskussion dariiber haben Sie nicht
gern, aber man nimmt es hin, weil man ja auch selbst
einmal betroffen sein

(Abg. Dittbrenner [SPD]: Meinen Sie
mich, Frau Kollegin?)

und auf die schiitzende Hand der Partei angewiesen
sein konnte.

(Beifall bei den GRUNEN, bei der CDU und
bei der FDP)
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Aber, was glauben Sie wohl, was Menschen dabei
empfinden, die nicht Teil dieser sozialdemokrati-
schen Subkultur sind und am eigenen Leibe erfahren
miissen, wie das ihre Chancen mindert! Diese Ver-
flechtungsstrukturen verletzen das Prinzip der
Chancengleichheit und beférdern Opportunismus,
zum Beispiel den, einer regierenden Partei allein aus
Karrieregriitnden beizutreten.

(Beifall bei den GRUNEN, bei der CDU und
bei der FDP)

Blicken Sie doch einmal in die DDR, da rimpfen wir
doch dauernd die Nase uber die vielen SED-
Karrieristen! Machterhalt als oberstes Ziel wird
nicht dadurch besser, daB er dazu verhilft, auch poli-
tisch wiinschbare Dinge durchzusetzen. Der Zweck,
auch der gute, heiligt eben nicht jedes Mittel.

(Beifall bei den GRUNEN, bei der CDU und
bei der FDP)

Der Schaden, nochmals, der bei den Menschen an-
gerichtet wird, die die Ungerechtigkeit ungleicher
Chancen erfahren, ist so viel griBer, weil er Demo-
tivierung, Enttduschung, Resignation oder Opportu-
nismus und Zynismus provoziert, als daB er sich
durch gutgemeinte Politik ausgleichen liefe. Chan-
cenreduzierung durch fehlende oder falsche Partei-
mitgliedschaft hat etwas mit der Beschneidung von
Lebenschancen zu tun und ist deshalb nicht augen-
zwinkernd auf die leichte Schulter zu nehmen. Wa-
rum ist das so schwer zu begreifen? Durch das Leug-
nen dieses Problems tun Sie dem Ansehen lhrer
Fraktion keinen Gefallen.

(Starker Beifall bei den GRUNEN, bei der
CDU und bei der FDP)

Vizeprisident v. d. Schulenburg: Als nidchste hat
das Wort Frau Senator Dr. Riidiger.

Senator fiir Gesundheit und fiir Bundesangele-
genheiten Frau Dr. Riidiger: Herr Prasident, meine
Herren, meine Damen! Gestatten Sie mir eine Vorbe-
merkung, und in diesem Fall an Sie, Frau Schumann,
gerichtet! Ich glaube, wir kennen uns so gut, daB Sie
nachvollziehen kénnen, wenn ich so einen Einstieg
nehme. Nicht zuldssig von der Sache und vom Dis-
kussionsstand her empfinde ich den Vergleich, den
Sie eben gezogen haben, zwischen Ausgrenzung, die
Sie beklagt haben, und den Erscheinungen in einem
System wie der DDR mit ihren SED-Funktiondren.

(Beifall bei der SPD — Zuruf der Abg. Frau
Striezel [CDU] — Glocke)

Vizeprisident v. d. Schulenburg: Frau Senatorin,
ich unterbreche Sie ungern, ich méchte auch nicht
als Oberzensor erscheinen, aber ich habe mir diese
Passage sehr genau angehort, weil ich wartete, ob
ich unter Umstdnden eingreifen muB. Ich habe die-

sen Zusammenhang nicht gesehen, sonst hétte ich
hier als Prasident eingreifen miissen.

(Abg. Dittbrenner [SPD]: Hat Sie je-
mand gefragt? — Unruhe und Zurufe)

Frau Senator Dr. Riidiger: Meine Herren, meine
Damen, ich bin ganz sicher, daB es zwischen Frau
Schumann und mir méglich ist, das zu diskutieren,
was sie gesagt hat und was ich gesagt habe.

(Beifall bei der SPD)

Manchmal ist es ganz gut, wenn man unterschiedli-
che Situationen in verschiedenen Regionen und Re-
gierungsbildungen und Koalitionen erlebt hat, dann
denkt man bei ganz bestimmten Feststellungen im-
mer an ganz bestimmte Situationen, und dann relati-
viert sich etwas an einseitigen Schuldzuweisungen.
Aber mehr méchte ich hier nicht sagen.

(Beifall bei der SPD)

Herr Prisident, meine Herren, meine Damen, es ist
in der Debatte schon mehrfach anerkannt worden,
daf die Arbeit des Untersuchungsausschusses eben-
so wie die breite Berichterstattung in den Medien,
was ich nicht zu beanstanden habe, zu einer lang an-
dauernden erheblichen Belastung aller im Zentral-
krankenhaus St.-Jiirgen-StraBe gefiithrt hat und daB
der bundesweit verwandte Begrilf von der Schwarz-
geldklinik tatsdchlich dem Ruf des groBten bremi-
schen Krankenhauses der Maximalversorgung —
insgesamt unverdientermaBen — schwer geschadet
hat.

In einer Zeit, in der ohnehin bundesweit die statio-
ndaren Einrichtungen der Krankenversorgung mit
den Auswirkungen unzureichender Personalausstat-
tungen, insbesondere im Pflegebereich, zu kimpfen
haben und tagtdglich StationsschlieBungen an der
Tagesordnung sind, was zu einer erneuten Verunsi-
cherung von potentiellen Patienten fiihren muB, hal-
te ich es fiir meine Pflicht, unter Beweis zu stellen,
welche grundlegende Konsolidierungsarbeit im ZKH
St.-Jiirgen-Strafe und in der Gesundheitsbehorde in
den letzten auBerordentlich belastenden arbeitsin-
tensiven Jahren geleistet wurde.

Der KrankenhausausschuB ist mit sechs Sach-
standsberichten detailliert und kontinuierlich unter-
richtet worden. Hier im Plenum der Bremischen Biir-
gerschaft und im heutigen Zusammenhang mit der
Diskussion unerfreulicher Vorkommnisse will ich
die wesentlichen Ergebnisse gemeinsamer Konsoli-
dierungsarbeit vor jener Uffentlichkeit benennen,
die sonst vor allem Kritisches gehért hat und wieder
zu héren bekommen hat und deren Bild vom Zentral-
krankenhaus St.-Jirgen-Strafe sonst erneut eine un-
zeitgemdfe Tribung erfahren wiirde. Ich will mit
nur zwolf Feststellungen die heutige Situation zu-
sammenfassend beschreiben.
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Erstens: Der finanzielle Schaden, der dem ZKH St.-
Jirgen-StraBe durch Schlamperei, MiBmanagement
und Korruption entstanden ist, wurde, soweit durch-
setzbar, bereits beglichen beziehungsweise einge-
fordert. Seit Frithjahr 1988 bis heute hat das Zentral-
krankenhaus nach Verhandlungen mit Lieferfirmen
iiber Schadensersatzanspriiche aus den Vorjahren
insgesamt rund 320 000 DM zuriickerhalten.

(Beifall bei der SPD)

Weitere rund 273 000 DM konnten nicht auf dem
Verhandlungswege durchgesetzt werden. In diesen
Fillen wird, soweit Aussicht auf Erfolg besteht,
durch Klagen der Gerichtsweg beschritten. Firmen-
forderungen an das Zentralkrankenhaus wegen an-
geblich erbrachter Leistungen beziehungsweise ei-
nes angeblich erteilten Auftrags wurden gepriift und
im Einzelfall zuriickgewiesen.

(Prdasident Dr. K1link ibernimmt wieder
den Vorsitz.)

Zweitens: Der ehemalige Verwaltungsdirektor
wurde und wird personlich empfindlich zur Kasse ge-
beten. Fiir Schadensersatzbetriage in Hohe von rund
36 000 DM wurden bereits RegreBbescheide zuge-
stellt und werden seit dem 1, Juli 1988 mit monatlich
1500 DM gegen das Ruhegehalt aufgerechnet. Ge-
gen diese Bescheide hat der Betroffene Widerspruch
eingelegtl. In einem Fall ist Klage erhoben worden,
eine Entscheidung steht noch aus.

In der Zwischenzeit hat der Regierungsanwalt auf
Bitten der Gesundheitsbehérde auch andere Be-
schaffungsvorgdnge untersucht, die der ehemalige
Verwaltungsdirektor zu verantworten hat. Das Er-
gebnis: In Gesamthdhe von rund 460 000 DM hat die
Stadtgemeinde Bremen Klage gegen den ehemaligen
Verwaltungsdirektor erhoben, um Regre8 auch hier-
fiir zu erhalten,

Drittens: Beziiglich der eingeleiteten disziplinari-
schen MaBnahmen gegen den ehemaligen Verwal-
tungsdirektor verweise ich auf die Ausfithrungen
von Birgermeister Wedemeier,

Viertens: Gegen zwei weitere Beamte des ZKH
sind wegen des VerstoBes gegen haushaltsrechtliche
Regeln, gegen Grundsitze der ordnungsgeméBen
Buchfithrung sowie gegen die Beschaffungsvor-
schriften disziplinarrechtliche Vorermittlungsver-
fahren durchgefiihrt worden. Ein weiteres Vorermitt-
lungsverfahren wegen des Verdachts eines Versto-
Bes gegen seine beamtenrechtlichen Pflichten be-
trifft den ehemaligen Arztlichen Direktor.

Fiinftens: In UnregelmaBigkeiten verwickelte Mit-
arbeiter der Krankenhausverwaltung wurden inzwi-
schen entlassen oder ausgewechselt: Fiinf von sechs
Abteilungsleiter sind gekiindigt oder versetzt wor-
den. Die Neubesetzung mit qualifizierten Bewerbern
erfolgte nach iiberregionaler Ausschreibung. Neu
vergeben wurde auch die Stelle des Assistenten des
Arztlichen Direktors.

Sechstens: Die Verwaltungsdirektion wird vom 1.
September dieses Jahres mit einem auswartigen er-
fahrenen Krankenhauspraktiker besetzt, der zur
Zeit ein vergleichbares Krankenhaus der Maximal-
versorgung mit Erfolg leitet. Seine Bestellung erfolgt
auf der Grundlage des novellierten Krankenhausbe-
triebsgesetzes mit einem auf sechs Jahre befristeten
Arbeitsvertrag.

Siebtens: Der Aufgabenbereich Interne Revision
im Zentralkrankenhaus wird in diesen Wochen zu-
sammen mil der Firma Ernst und Whinney vorberei-
tet. In Absprache mit den Krankenkassen unter-
stiitzt diese Pritfungsfirma die Direktion auch bei der
Weiterentwicklung der Teilprojekte Controlling,
Personalrechnung und Materialwirtschaft.

Achtens: Zur Starkung der Aufsicht in der Gesund-
heitsbeh&rde wurden fiir den Ausbau des Trdgercon-
trolling und fiir den Aufbau der Internen Revision
zusdtzliche Mitarbeiter eingesetzt.

Neuntens: Durch fritheres MiBmanagement be-
wirkte Defizite im medizinischen Leistungsangebot
wurden behoben. Besonders verweisen méchte ich
auf die Inbetriebnahme der Handchirurgie und der
Nierentransplantationseinheit. Beide Einrichtungen
arbeiten auBerordentlich erfolgreich und finden in-
zwischen hohe Anerkennung bei Patienten und in
der Uffentlichkeit.

(Beifall bei der SPD)

Zehntens: Der zur Verfiigung gestellte erste Teil
eines Investitionssonderprogramms mit einem Volu-
men von zusdtzlich 25 Millionen DM zur Behebung
des Investitionsstaus und zur Verbesserung der bau-
lichen Verhiltnisse im Zentralkrankenhaus St.-
Jiirgen-StraBie befindet sich in der Umsetzung. Fer-
tiggestellt wurde bereits eine Station in der Inneren
Klinik, eine weitere Fertigstellung steht unmittelbar
bevor. Bettenzentrale und Zentralsterilisation wer-
den in diesem Jahr in Betrieb gehen. Die Planung fiir
die zentrale Intensiveinheit im chirurgischen Zen-
tralgebdude ist weitgehend abgeschlossen.
Zusitzlich wurden Mittel in Héhe von 6,1 Millionen
DM fiir Anschaffung und Installierung des Kernspin-
tomographen zur Verfiigung gestellt.

(Beifall bei der SPD)

Mit diesem Gerit, die Inbetriebnahme ist fiir Okto-
ber dieses Jahres vorgesehen, erhélt das Kranken-
haus eine zusitzliche, auBerordentlich qualifizierte
diagnostische Untersuchungsmethode, die seinem
Auftrag als Krankenhaus der Maximalversorgung
der Region gerecht wird.

(Beifall bei der SPD)

Elftens: Die Bremische Biirgerschaft als Haushalts-
gesetzgeber und die Uffentlichkeit auch als Steuer-
zahler diirfen mit Interesse und Befriedigung zur
Kenntnis nehmen, daB das Zentralkrankenhaus St.-

(€

(D)




(A)

(B)

Bremische Biirgerschaft (Landtag) — 12, Wahlperiode — 64, Sitzung am 17. 5. 90

4289

Jiirgen-StraBe vor der Verausgabung von Geld fiir
kostentrachtige komplizierte Vorhaben auswirtigen
Expertensachverstand zu Rate gezogen hat, so zum
Beispiel fur die Planung der zentralen Intensivsta-
tion im chirurgischen Zentralgebdude Herrn Profes-
sor Lawin aus Miinster, fir die Vorhaben Zentralste-
rilisation und Bettenzentrale Herrn Professor
Daschner von der Uniklinik in Freiburg und das
Deutsche Krankenhausinstitut fiir Verbesserungen
im Transportsystem. Selbst wenn man nicht immer
sicher sein kann, daB heute giiltige Expertenmeinun-
gen morgen noch Bestand haben, ist das die einzig
mogliche Methode, sich abzusichern vor aus Un-
kenntnis getroffenen Fehlentscheidungen.

(Beifall bei der SPD)

Zwolftens: Mit zahlreichen Erlassen und in vielen
Dienstbesprechungen wurden vergessene rechtsver-
bindliche Regelungen in Erinnerung gerufen, Un-
klarheiten beseitigt und neue Regelungen geschaf-
fen mit dem Ziel, das Krankenhausgeschehen trans-
parent, leistungsfahiger und wirtschaftlicher zu ge-
stalten und verldBlichen Handlungsabléufen zu un-
terwerfen. Dafiir nur einige ganz wenige Beispiele:

ErlaB iiber Einkauf und Verwendung von Desinfek-
tionsmitteln in den Krankenhausbetrieben der Frei-
en Hansestadt Bremen, ErlaB iiber Krankenhaushy-
giene, ErlaB von Richtlinien zur Regelung der Bezie-
hung der Krankenhausbetriebe und ihrer Mitarbei-
ter zu Krankenhausférdervereinen!

Zum Beispiel Krankenhaushygiene mdchte ich an
dieser Stelle nur hinzufiigen: Die Stadtbiirgerschaft
hat ja den Bericht vorliegen, ich will ihn hier nicht
wiederholen, sondern nur punktuell aufzdhlen, was
inzwischen dank der Zusammenarbeit auch zwi-
schen Direktion, Hauptgesundheitsamt, Staatlichem
Hygieneinstitut und Gesundheitsbehorde gesche-
hen ist. Zu erwdhnen ist neben dem eben schon an-
gefiihrten ErlaB, daB die Hygienekommission unter
Leitung des Arztlichen Direktors regelmifig tagt,
daB das Hauptgesundheitsamt einen Situationsbe-
richt fiir den gesamten Bereich vorgelegt hat mit
Verbesserungsvorschlagen, daB drei Hygienefach-
krifte eingestellt wurden und durch einen Arzt, der
sich zu einem Hygienebeauftragten weiterbildet, un-
terstiitzt werden, daB ein namhafter Hygieniker als
Berater gewonnen wurde, daB im Staatlichen Hygie-
neinstitut ab 1.5. die Abteilungsleitung Kranken-
haushygiene nach langer Vakanz fachkundig be-
setzt werden konnte und daB bauliche MaBnahmen
zur Verbesserung der hygienischen Situation in An-
griff genommen sind.

Die Krankenhaushygiene, meine Herren, meine
Damen, wird, damit menschliche Nachlédssigkeit sich
nicht einschleicht und auch wegen des weiteren me-
dizinischen Fortschritts, immer verbesserungsbe-
diirftig und verbesserungswiirdig sein. Die dafiir not-
wendigen Rahmenbedingungen aber sind geschal-
fen worden, so daB wir feststellen kénnen, die Hygie-

ne ist in den bremischen Krankenhéausern auf gutem
Weg.

(Beifall bei der SPD)

Meine Herren, meine Damen, alles in allem, ich bin
zuversichtlich, daB die dargestellten Mafinahmen
und Entscheidungen dazu beitragen werden, dab das
Zentralkrankenhaus St.-Jurgen-Strafie nur noch die
heute fir ein Krankenhaus dieser GriBenordnung
normalen Probleme haben und dagegen anzukdmp-
fen haben wird. Diese Probleme sind freilich grob ge-
nug, ich erwihne nur noch einmal das Stichwort
Pflegenotstand. Bis dahin muB jedoch noch zweierlei
geschehen,

Erstens: Die Wirtschaftspriiffung durch die Firma
Ernst und Whinney mufl zum AbschluB kommen, da-
mit das Krankenhaus zukinftig nach leistungsge-
rechten Pflegesatzverhandlungen mit den Kranken-
kassen iiber einen gesicherten Budgetrahmen verfi-
gen kann.

Zweitens: Weitere finanzielle Anstrengungen zum
Abbau des entstandenen Investitionsdefizits sind er-
forderlich. Mit dem ersten Teil des Investitionsson-
derprogramms kann es nicht getan sein. Die Bau-
substanz muB in Ordnung gebracht werden, die Sta-
tionen saniert, Gerite ersetzt und funktionale Ver-
besserungen in Angriff genommen werden, und das
bedeutet, auch in Zukunft braucht das Zentralkran-
kenhaus Aufmerksamkeit und zuséatzliche Unterstiit-
Zung.

(Beifall bei der SPD)

Meine Herren, meine Damen, zum SchluB meiner
Ausfiithrungen habe ich das Bediirfnis, ein Vierfa-
ches zu tun. Ich méchte der amtierenden Kranken-
hausdirektion und allen, die fiir das Gesamtwohl die-
ses Krankenhauses arbeiten und gearbeitet haben,
fiir ihren arbeitsintensiven und anstrengenden Ein-
satz in den letzten beschwerlichen Jahren ausdriick-
lich danken.

(Beifall bei der SPD)

Ich méchte meinen Mitarbeitern und Mitarbeite-
rinnen in der Gesundheitsbehdrde meine Anerken-
nung aussprechen fiir ihre jegliche Dienstzeiten in
Frage stellende Bereitschaft zur Abarbeitung ent-
standener Probleme.

(Beifall bei der SPD)

Ich méchte den Mitgliedern des Krankenhausaus-
schusses [iir ihre sachorientierte Unterstiitzung dan-
ken, und ich méchte vor allem der Uffentlichkeit
versichern: Das Zentralkrankenhaus St.-Jiirgen-
StraBe verdient wegen seines hohen Leistungsstan-
dards tatsdchlich uneingeschranktes Vertrauen.
Aufgrund der Einsicht in die Verhdltnisse kann ich
wirklich mit Uberzeugung hier versichern und fest-
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stellen, dieses Krankenhaus hat heute nicht mehr
die Bezeichnung Schwarzgeldklinik verdient. Nun
braucht es unser aller Unterstiitzung!

(Beifall bei der SPD)

Prisident Dr. Klink: Als ndchster hat das Wort der
Abgeordnete Jager.

Abg. Jdger (FDP): Herr Préasident, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Wir befinden uns heute
am Ende der parlamentarischen Aufbereitung eines
Vorgangs, der mehr als zwei Jahre einen von uns
einstimmig eingesetzten UntersuchungsausschuB
beschiftigt hat. Ich glaube, die dffentliche Bewer-
tung dieses Sachverhalts ist durch die umfangreiche
Berichterstattung in diesen vergangenen zwei Jah-
ren ganz ausgiebig erfolgt. Deshalb geht es fiir mich
in dieser Debatte heute auch nicht so sehr darum,
wer vielleicht einen politischen Vorteil, einen mégli-
cherweise vordergriindigen Vorteil von dieser De-
batte hat, sondern es geht darum, wie das Parlament
ein Gremium, das zur Wahrung seiner Kontrollfunk-
tion gegentiber der Exekutive eingesetzt worden ist,
und dessen Ergebnis behandelt. Welche SchluBfolge-
rungen werden in der Debatte daraus gezogen?

Deshalb will ich mich, meine Damen und Herren,
in dieser Debatte ganz wesentlich damit befassen.
Ich mochte vorweg der Kollegin Schumann, das
kommt nicht haufig vor, ich will es gleichwohl tun,
ausdriicklich danken, Frau Schumann, fiir die Art
und Weise, wie Sie in der Analyse und mit welchem
Ton diese Debatte bestritten haben!

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Ich glaube, es hdtte auch der Mehrheitsfraktion gut
angestanden, bei [hrem Beitrag aufmerksam zu sein
und die entsprechenden Schlufifolgerungen zu zie-
hen.

(Abg. Schmurr [SPD]: Wir sind immer
aufmerksam!)

Frau Dr. Ridiger, gestatten Sie ein Wort zu der Ein-
gangsbemerkung von Ihnen! Es gibt bei der Bewer-
tung, die Frau Schumann vorgetragen hat, genauso
wie bei dem Bericht, dem Minderheitenbericht der
FDP-Fraktion, Anmerkungen, die sich auf Struktu-
ren beziehen, wie wir sie in dieser Stadt vorfinden,
wie wir sie im iibrigen nicht nur in dieser Stadt vor-
finden, sondern in mindestens einem Dutzend ande-
rer Stddte in diesem Lande auch. Die eigentlich ent-
scheidende Feststellung des ganzen Verfahrens liegt
fiir uns darin, daB aus bestimmten Strukturen sich
geradezu unausweichlich bestimmte Folgen erge-
ben.

(Beifall bei der FDP)

Die Unausweichlichkeit dieser Folgen, meine Da-
men und Herren von der SPD, sind in einer geradezu

klassischen Weise durch Thre Redner hier beschrie-
ben worden. Ich darf zitieren und fange an mit dem
Blirgermeister Wedemeier. Biirgermeister Wede-
meier hat gesagt: ,Gegen Galla war kein Kraut
gewachsen.” Herr Wedemeier, das heiBt, Sie als
Chef — —,

(Biirgermeister Wedemeier: Ich habe
das anders gesagt!)

Sie haben das exakt so gesagt, ich habe es wortlich
notiert. Sie haben vorher noch gesagt, gegen dessen
kriminelle Energie war man machtlos.

(Biirgermeister Wedemeier: Ja!)

Aber wirklich: ,Gegen Galla war kein Kraut ge-
wachsen.” Das ist ja auch sehr plastisch, sehr
deutsch, jeder kann etwas damit anfangen. Das be-
deutet aber, meine Damen und Herren, geduBert von
dem Prasidenten des Senats, der letztlich fiir die
Funktionsfahigkeit, fiir die Einhaltung der Rechtmé-
Bigkeit dieser Verwaltung sowohl als Dienstherr als
auch politisch die Verantwortung hat, das Einge-
stdndnis seiner volligen Ohnmacht.

Meine Damen und Herren, wir haben vom Kolle-
gen Lojewski gehort im Mehrheitsbericht, Herr Gal-
la herrschte wie ein Feudalherr. Das miissen Sie als
Sozialdemokraten, die Sie ja gemeinsam im vorigen
Jahrhundert mit Liberalen angetreten sind, um die
Auswirkungen des Feudalismus zu iiberwinden, ein-
mal auf sich wirken lassen!

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Da ist ein selbsternannter Herrscher aller ReuBen,
der herrscht wie ein Feudalherr, und gegen dessen
kriminelle Intensitét ist kein Kraut gewachsen. Das
ist doch die Abmeldung aus der politischen Verant-
wortung durch die SPD!

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Meine Damen und Herren, eine weitere Anmer-
kung zu dieser Debatte! Da komme ich zu dem Kolle-
gen Lojewski. Ich bekenne hier, vor gut zwei Jahren,
als wir die Einsetzung dieses Ausschusses beschlos-
sen haben, fir die FDP geduBert zu haben, daB es aus
grundsdtzlichen parlamentarischen Erwdgungen
heraus richtiger wére, den Vorsitz iiber einen sol-
chen UntersuchungsausschuB, der sich ja im wesent-
lichen mit politischem Fehlverhalten des Senats und
der ihn tragenden Mehrheitsfraktion beschiftigt,
der Opposition zu iiberlassen. Ich habe das politisch-
hygienisch fiir besser gehalten.

Ich habe mich nach einem Jahr, Herr Lojewski, als
Sie unter dem BeschuB Ihrer eigenen Genossen stan-
den — ich habe die Presseerkldrung hier, was Frau
Janz gesagt hat bezogen auf den Kollegen Klein, ich
habe hier, was der ASJ in bezug auf Ihre Verhand-
lungsfithrung gesagt hat,

(Abg. Barsuhn [SPD]: Wer ist das denn?)
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wie das personalisiert worden ist nach dem Motto,
der Lojewski ist der verlingerte Arm des Staatsan-
walts Klein —, hier hingestellt in der Debatte im No-
vember 1988 und habe gesagt, ich bekenne, meine
Befiirchtung, was die Objektivitat Threr Verhand-
lungsfithrung angeht, war nicht gerechtfertigt, Herr
Lojewski! Ich hétte das auch heute morgen bis 10.45
Uhr ganz exakt so gesagt.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Sie haben einen Mehrheitsbericht hier vertreten,
wie es Thre Pflicht als AusschuBvorsitzender ist,
sachgerecht, ohne eine Bewertung, so, wie er erar-
beitet worden ist. Aber offenbar war das von vorn-
herein ein Fehler, oder er ist lhnen nach dem Ein-
druck der Debatte auf Ihre Genossen als ein solcher
Fehler vermittelt worden, so daB Sie wider Erwarten
— ich habe nicht damit gerechnet, ich habe den Kol-
legen Koring hier als Redner erwartet fiir die SPD-
Fraktion — vor der Mittagspause noch das Wort er-
griffen haben und sozusagen in einem anderen Rol-
lenverstdndnis den Part der Mehrheitsfraktion hin-
sichtlich dieses Ausschusses hier gespielt haben.
Herr Lojewski, es ist von Kollegen gesagt worden,
ich lasse es bei einem Satz, ich fand diesen Auftritt
peinlich.

(Beifall bei der FDP, bei der CDU und bei
den GRUNEN)

Sie haben argumentiert und den politischen Vor-
wurf, den nicht nur dieses Haus, sondern die gesamte
Offentlichkeit erhebt, daB es sich bei diesem Vor-
gang, dem unangreifbaren, gegen den kein Kraut ge-
wachsenen Herrn Galla, um den klassischen Fall, um
die Inkarnation des Filzes handelt, zu entkréiften ver-
sucht, indem Sie meinten, so ein biBchen kleinka-
riert juristisch, wo ist denn der Beweis dafiir?

(Heiterkeit bei der CDU)

Ich begebe mich jetzt einmal auf dieses Gleis, Herr
Lojewski.

Jetzt empfehle ich Ihrer aller Aufmerksamkeit, ich
nenne nicht die Quelle, die nenne ich nachher, ich
empfehle Threr aller Aufmerksamkeit ein Zitat, das
wie folgt lautet, ich darf mit Genehmigung des Herrn
Prasidenten zitieren:

+Wer Fithrungspositionen im Landesdienst ein-
schlieBlich der groBen Institutionen selbstherrlich
nach dem eigenen Parteibuch besetzt, der offenbart,
daB nicht die bewuBte politische Gestaltung, son-
dern einzig Machterhaltung Triebfeder seines Han-
delns ist. In dieser Politik ist kein Platz mehr fiir Of-
fenheit, Toleranz und Liberalitdt, fiir Vielfalt und
Widerspruch als belebende Elemente politischer Ent-
wicklung. 36 Jahre ununterbrochene Herrschaft ha-
ben zu politischer Verkrustung, zu schwarzem Filz,
zu Entsolidarisierung in der Gesellschaft und zu den

Herrschaftsattitiiden einer Staatspartei gefithrt. Die
Zeit fiir eine Abldsung ist reif.”

(Abg. Schmurr [SPD]: Herr Barschel ist
abgelost!)

Meine Damen und Herren, dies hat erkldrt, Sie
werden es wissen, die Sie sich mit Politik beschafti-
gen, am 29. Dezember 1986 der von der SPD als Hoff-
nungstriger so hoch geschitzte Bjorn Engholm. Ich
kann sagen, er hat in jedem Punkt recht!

(Beifall bei der FDP — Abg. Schmurr
[SPD]: In Schleswig-Holstein!)

Herr Kollege Schmurr, das ist eben Ihre fiirchterli-
che Einseitigkeit! Der Filz ist weder ein spezifisch
Bremer noch ein schleswig-holsteinisches Problem,
noch ein SPD- oder CDU-Problem oder gar ein FDP-
Problem! Der Filz ist der Ausdruck von Machtstruk-
turen, die einfach korrumpieren!

(Beifall bei der FDP, bei der CDU und bei
den GRUNEN)

Meine Damen und Herren, Macht korrumpiert,
und absolute Macht korrumpiert absolut, das ist der
schlichte Nachweis, den Sie in jeder gesellschaftli-
chen und politischen Untersuchung nachlesen kén-
nen.

(Unruhe bei der SPD)

Meine Damen und Herren — nun seien Sie etwas
ruhiger, oder artikulieren Sie sich so, daB ich es auf-
greifen kann! —, Sie wissen das ja auch ganz genau,
ich brauche mir doch nur einmal anzuhéren, was
denn der Oppositionsvorsitzende im Bayerischen
Landtag, der von [hnen sicher sehr geschétzte Kolle-
ge der SPD, zu dem Filz der CSU sagt, das ist doch al-
les uneingeschrankt tibertragbar!

(Abg. Dittbrenner |[SPD]: Der wird
demndchst Ministerprasident, warten Sie
einmal ab!)

Ob Herr Hiersemann Ministerpréasident wird, Herr
Dittbrenner, da wiirde ich einmal ganz gelassen sein,

(Lachen bei der CDU)

das warten wir einmal ab! Aber wenn Sie denn schon
auf Wahlentscheidungen eingehen, meine Damen
und Herren, dann will ich das gern aufgreifen. Mit
welchem Argument, ob es denn in der Sache berech-
tigt ist oder nicht, das lasse ich einmal auflen vor,
aber mit welchem Argument hat denn Gerhard
Schroder zwei Prozent in Niedersachsen dazuge-
wonnen? Doch mit nichts anderem, als daB es ihm ge-
lungen ist, wenigstens fiir eine Mehrheit der Bevol-
kerung den Eindruck zu vermitteln, bereits nach 14

(€

(D)




(A)

(B)

4292

Bremische Biirgerschaft (Landtag) — 12. Wahlperiode — 64. Sitzung am 17. 5. 90

Jahren wird es kritisch! Um wieviel kritischer ist es
hier in Bremen nach 40 Jahren!

(Beifall bei der FDP, bei der CDU und bei den
GRUNEN — Unruhe bei der SPD)

Meine Damen und Herren, ich will Ihnen ein weite-
res Zitat vorhalten, denn nachdem Kollege Lojewski
meinte, juristisch sich der Definition des Filzes né-
hern zu miissen, hat mich das natirlich nicht ruhen
lassen. Ich habe in der Mittagspause im Staatslexikon
nachgesehen, wie denn da der Filz beschrieben wird.
Das ist hochinteressant, meine Damen und Herren.
Also, Filz ist zunédchst einmal ein Begriff aus dem Alt-
hochdeutschen. So alt ist die Tradition dieses Be-
griffs, meine Damen und Herren! Es handelt sich bei
Filz ,um eine gestampfte Masse, die sich beim Wal-
ken"” — Walken ist das Einwirken auf Masse — ,,un-
ter Einwirkung von feuchter Warme, Druck und Sei-
fe umschlingt”,

Meine Damen und Herren, das ist die bildhafte, wie
ich finde, sehr anschauliche, auch von der deutschen
Sprache her, Umschreibung dieses Begriffs.

(Beifall bei der FDP)

Dies schldgt sich dann nieder in einem abstrakten
Begriff in der Staatsrechtslehre, den nennt man Fil-
zokratie. Auch das ist bereits so weit gediehen, daB
es eine Definition im Lexikon erfdhrt, und das darf
ich Thnen auch vorhalten: ,Filzokratie — verflochte-
ne Machtverhaltnisse, die durch Begiinstigung bei
der Amterverteilung insbesondere zustande kom-
men”,

Meine Damen und Herren, und jetzt nédhere ich
mich an drei Beispielen dem Nachweis, was hier an
Filz vorgekommen ist.

(Abg. Aulfes [SPD]: Ist aber geniigsam!)

Erstes Beispiel: Herr Galla! Bei Herrn Galla, das hat
ja niemand bestritten hier im Hause, wohltuender-
weise auch von den SPD-Rednern nicht, handelt es
sich um ein geradezu schlagendes Beispiel, wie je-
mand, der von den Voraussetzungen her véllig unfa-
hig war, der sich zwolf Jahre lang als véllig unfahig
und geradezu als Katastrophe fiir diese Klinik erwie-
sen hat, gleichwohl in die Funktion des Spitzenbeam-
ten der groBten Klinik dieser Stadt und einer der
grofiten der Bundesrepublik gelangen konnte.

Sie werden sich doch alle gefragt haben, meine Da-
men und Herren, wie konnte das eigentlich passie-
ren. Die entscheidende Antwort darauf habe ich mir
in dieser Debatte versprochen, daB Sie sagen, ja, so
konnte es passieren. Ich will Ihnen sagen, wie es pas-
sieren konnte: Da alle Qualifikationskriterien, die
bei einer solchen Besetzung eine Rolle spielen miis-
sen, bei Herrn Galla nicht zutrafen, da er in seinem
ersten Berufungsfall, als es 1973 um diese Planungs-
stelle ging, die innerparteilichen Kontakte — er kam
ja nicht aus Bremen, er kam, glaube ich, irgendwo

aus dem Ruhrgebiet — noch nicht so hat pflegen kén-
nen, fiel er 1973 durch, das war irgendwo konse-
quent! Er hatte ja keine — —.

(Biirgermeister Dr. Scherf: Von der
Wirtschaftskammer!)

Von der Wirtschaftskammer kam er spiter dann!
Vor der Wirtschaftskammer war er, glaube ich, ir-
gendwo im Ruhrgebiet, Herr Scherf. Aber wenn Sie
es besser wissen, wiirde ich Sie bitten, das hier aufzu-
kldaren! Dann hatte er 1976 diese drei Jahre Erfah-
rung der Betdtigung in Bremen schon hinter sich,
und dann reichte platzlich flir dieselbe Stelle die
Qualifikation mit einem Mal aus!

(Abg. Borttscheller [CDUJ: So zahlt
sich das aus!)

Da muB sich doch jeder halbwegs verniinftige
Mensch, Herr Lojewski, fragen: Wo kann denn dafiir
die Erkldrung liegen? Die Antwort, wo die Erkldrung
liegt, hat iiberzeugend Bjorn Engholm gegeben.

(Beifall bei der FDP und bei den GRUNEN)

Zweiles Beispiel fiir Filz, meine Damen und Her-
ren: Kollege Welke hat es vorgetragen, ich will es
noch einmal tun, weil es sich wirklich so hervorra-
gend eignet. Da gab es einen Vertrag unter vier Ge-
nossen, Tepperwien, Monnerjahn, Galla, Kéhler. Es
ging um den Kauf des Schwesternwohnheims auf
dem Geldnde der St.-Jiirgen-StraBe. Verkehrswert
round about zwischen 900 000 und einer Million
DM, ich will mich da nicht so genau festlegen, es
kommt auch darauf nicht entscheidend an, weil die
GroéBenordnung allemal ausreicht. Dieses Objekt
wird zu einem Preis von 500 000 DM, den nie eine
objektive Stelle ermittelt hat — Liegenschaftsamt
war nicht beteiligt —, wird zu 500 000 DM an einen
Funktiondr des ASB in seiner Eigenschaft als ASB-
Vorsitzendem verduBert, und der hat nichts anderes
zu tun, als zunédchst einmal die Mieten der anderen
Nutzer zu erhéhen, damit seine Subvention sich
auch noch doppelt rechnet.

(Zuruf des Abg. Altermann [DVU])

Meine Damen und Herren, wenn das nicht Filz ist,
dann fordere ich Sie auf, nennen Sie mir doch eine
andere iiberzeugende Erkldrung fiir diesen Sachver-
halt, ich bitte Sie darum!

(Beifall bei der FDP, bei der CDU und bei
den GRUNEN)

Das dritte Beispiel, diese Ubernahme der Kantine!
Da ist gesagt worden, daB einer Pachterin, die iiber
20 Jahre die Einrichtung zur vollsten Zufriedenheit
bewirtschaftet hat, die sdamtliche Investitionen und
Renovierungskosten fiir diese Kantine getragen hat,
ohne irgendeinen Grund, selbst der AusschuB hat
keinen Grund ermittelt, gekiindigt wird, damit der
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ehemalige Kollege Launspach hier Kantinenpachter
werden kann.

(Abg. Altermann [DVU]: Die hatte kein
Parteibuch!)

Meine Damen und Herren, wenn das kein Filz ist,
dann frage ich Sie wiederum: Was ist es denn sonst?

(Beifall bei der FDP)

Ich will mich auch noch befassen mit dem Vorgang
der Ablésung des Herrn Galla. Ich sitze nahe beim
Senat, das ist IThnen bekannt, und da bekomme ich
die Emotionen des Biirgermeister Scherf immer in
besonderer Weise mit,

{Abg. Dittbrenner [SPD]: Sie wollen
gern naher beim Senat sitzen!)

und deshalb méchte ich auch gern etwas dazu sagen:
Herr Biirgermeister Scherf, ich habe Verstindnis da-
fiir, wenn Sie sagen, ich verstehe die Welt nicht.
Jetzt habe ich die Stadt, die SPD, das Krankenhaus
von diesem korrupten Galla nach elf Jahren Untétig-
keit befreit, und nun bin ich der Buhmann. Das ist in
der Tat, so verkiirzt gesehen, Herr Scherf, eine, wie
ich finde, nicht ganz abwegige Argqumentation. Die
haben Sie ja auch Threm Kollegen Lojewski entge-
gengehalten. Aber, Herr Scherf, und da wende ich
mich auch besonders an Herrn Dr. Koring, weil er ja
diese Geschichte zu erldutern versucht hat mit be-
stimmten Gepflogenheiten, die in der privaten Wirt-
schaft herrschen sollen,

(Abg. W elke [FDP]: Beim AC Mailand!)

Herr Dr. Scherf, das Entscheidende, was ein bremi-
scher Senator, auf Landesverfassung, auf Beamten-
recht verpflichtet, bei einer solchen Frage zu beach-
ten hat, haben Sie vollig auben vor gelassen.

Sie haben, auch das ist nicht widerlegt worden, mit
Herrn Galla und anderen zusammengesessen und
haben gesagt: Wie bekommen wir die Kuh vom Eis?
Die Kuh war Galla! Und da gehen wir pragmatisch
heran, und Sie haben sich dann wie folgt verstandigt:
Sie haben gesagt, also, er muB weg, das ist richtig. Er
1aBt sich nicht ein auf irgendwelche Dinge, die ihm
sozusagen in seiner Personalakte vorwerfbar sind,
also miissen wir den Gesundheitsweg beschreiten,
das ist ja so der Ausweg fir Helden. Dann haben Sie,
und das war die entscheidende Geschichte, das fin-
det sich ja im Protokoll, als dem Dienstrecht und der
Verfassung verpflichteter Senator die Frage, ob Herr
Galla gesund ist oder nicht, in die Disposition des
Herrn Galla gestellt! Das ist der entscheidende Vor-
wurf, das ist Rechtsbeugung!

(Beifall bei der FDP, bei der CDU und bei
den GRUNEN])

Herr Dr. Scherf, das ist Rechtsbeugung! Sie haben
eine juristische Ausbildung genossen, Sie waren ein-

mal bei der Staatsanwaltschaft tatig. Das durften Sie
nicht tun! Sie hétten sagen miassen, Sie hitten sagen
konnen, es gibt moglicherweise fiir Galla nur einen
einzigen beschreitbaren Weg, der fiir ihn akzeptabel
ist, den eines Gesundheitsattestes. Ich stelle ihm das
anheim, das wiire eine unangreifbare Position gewe-
sen, ich stelle ihm das anheim nach bremischem Be-
amtenrecht. Sie haben sich aber verpflichtet nach
diesem Protokoll, praktisch dies zur Disposition zu
stellen. Die Bewertung dieses Vorgangs durch den
Kollegen Klein teilen wir in vollem Umfang.

Meine Damen und Herren, die eigentlich entschei-
dende Frage bei dieser Debatte scheint mir die zu
sein: Welche Konsequenzen ziehen denn dieses Ge-
meinwesen, dieses Parlament und seine Landesregie-
rung aus einem solchen Vorkommnis? DaB es pas-
siert ist, daB es etwas mit SPD zu tun hat, ich glaube,
das bestreiten Sie im Ernst nicht. Ich glaube auch
nicht, daB Sie bestreiten, daB Machtkonstruktionen,
Herr Wedemeier, wie sie hier bestehen, geradezu be-
stimmte opportunistische Verhaltensweisen von
Mitarbeitern im 6ffentlichen Dienst begiinstigen,
zum Teil gerade erzeugen.

Auch das ist kein SPD-Phdnomen, damit wir uns
nicht mifverstehen, das gibt es mit anderem Vorzei-
chen iiberall sonst. Aber wenn jemand das Gefiihl
hat, er kommt mit seiner qualitativen Vorausset-
zung, mit dem Inhalt seiner Arbeit nicht weiter, und
er sieht reihenweise an ihm Leute vorbeiziehen, von
denen er meint, daB sie ihm jedenfalls nicht {iberle-
gen sind, und die sagen ihm, ich bin rechtzeitig ein-
getreten, dann findet das einfach Nachahmer.

Sie wissen doch, ich verrate hier kein Geheimnis,
daB es manchmal vorkommt, je nachdem, wie die po-
litische GroBwetterlage in dieser Stadt ist, daB man
auch mir sagt, horen Sie einmal, ich habe zwar das
Parteibuch, aber ich unterstiitze Sie. Das ist einfach
in einer solchen klimatischen Bedingung, wie sie
hier herrscht, normal. Es ist leider so, aber es ist nor-
mal, es ist menschlich. Wenn wir das verhindern wol-
len, Herr Wedemeier, dann gibt es fiir die Exekutive,
die an Machterhalt interessiert ist, das bestreite ich
Ihnen {iberhaupt nicht, nur den einen Weg, die nega-
tiven Auswirkungen zu vermeiden, indem ein rigo-
roser Qualitdtsstandard durchgesetzt wird.

Irgend jemand hat hier gesagt, Herr Koring war
das, die FDP war bis 1971 20 Jahre in der Regierung
dabei, ja, das waren wir, die CDU {ibrigens auch vier
Jahre.

(Abg. Klein [CDUJ: Acht))

Das waren acht, Herr Klein, ich nehme das zuriick,
acht. Das waren, Herr Wedemeier, das wissen Sie,
ich glaube, Sie waren zu der Zeit auch in Bremen,
véllig andere Zeiten, Solche Formen des korrupten
Zusammenwirkens hat es zu der Zeit nicht gegeben.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU —
Abg. Klein [CDU]: Natiirlich nicht!)

Die hat es nicht gegeben!
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Zu der Zeit, meine Damen und Herren, war es um
dieses Gemeinwesen Freie Hansestadt Bremen in sei-
nem Bestand in der Bundesrepublik Deutschland
auch hervorragend bestellt. Es gab Zeiten, da konnte
diese kleine Stadt Bremen, dieses Land Bremen in ge-
meinsamen Gremien auf Fachminister- und Minister-
prasidentenkonferenzen durch hervorragende Ver-
treter und qualitative Arbeit iiberzeugen. Die Zeiten
hat es gegeben, Sie wissen das alle, Sie kennen zum
Teil diese Leute. Wir haben festzustellen, und das
fdllt erstaunlicherweise geradezu nahtlos mit dieser
absoluten Mehrheit seit 1971 zusammen, daB zuneh-
mend MittelméaBigkeit und teilweise sogar schlech-
ter als diese hier Platz gegriffen hat.

(Beifall bei der FDP)

Meine Damen und Herren, Herr Wedemeier, las-
sen Sie das auf sich wirken, Sie stehen als Biirgermei-
ster dieser Stadt in einer existentiellen Situation fiir
die Selbstdndigkeit dieses Landes! Ich will Sie da gern
unterstiitzen, das wissen Sie. Aber in einer solchen
Situation sind wir darauf angewiesen, daB wir besser
sind als andere und daB bei uns nicht Korruption
herrscht und Leute wie Herr Galla ihr Unwesen trei-
ben.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Deshalb, Herr Wedemeier, fordere ich Sie auf, die
Konsequenzen aus diesem liickenlosen Nachweis
der Folgen absoluter Mehrheit und des Filzes zu zie-
hen und endlich das Ubel an der Wurzel zu packen
und nur Leute einzustellen,

(Zuruf des Abg. Stelljes [SPD])

die eingesetzt werden — Herr Stelljes, ich denke be-
sonders an Sie —, weil sie etwas kénnen, und nicht,
weil sie das rote Parteibuch haben!

(Beifall bei der FDP und bei der CDU)

Prédsident Dr. Klink: Als nidchster hat das Wort der
Abgeordnete Dittbrenner.

Abg. Dittbrenner (SPD): Meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Lassen Sie mich noch einige Bemer-
kungen machen zu dem, was bisher gesagt wurde!
Ich will gleich damit beginnen, Herr Kollege Jager.
Die MittelmaBigkeit, die Sie angesprochen haben,
gilt nicht nur, um in Ihrem Jargon zu reden, fiir die
SPD, sondern das gilt natiirlich auch fiir die Opposi-
tion in diesem Hause.

(Beifall bei der SPD — Abg. Klein [CDUJ;
Sehr dilettantische Retourkutsche!)

Diese Frage haben wir uns alle, wenn schon, glei-
chermaBen zu stellen.

Nehmen Sie nicht immer diese Position ein! Ich
werfe Ihnen ja nicht zum ersten Mal vor, daB Sie im-
mer nur auf die linke Seite dieses Hauses schielen.
Ich wollte am Anfang etwas sagen zu dem Mitleids-

effekt bezogen auf den AusschuBvorsitzenden Herrn
Lojewski und bezogen auf Herrn Dr. Koring.

(Abg. Neujahr [FDP}: Da waren Sie auch
ganz traurig!)

Ja, das war ein sehr interessanter und intelligenter
Zwischenruf! Ich glaube, daB beide Mitglieder mei-
ner Fraktion eine ausgezeichnete und verantwor-
tungsvolle Arbeit wédhrend dieser zwei Jahre ge-
macht haben und von Mitleid hier nun iiberhaupt
nicht die Rede sein kann,

(Beifall bei der SPD — Abg. Klein [CDU]:
Koring war nicht Mitglied des Unter-
suchungsausschusses!)

Wissen Sie, Herr Klein, die Frage ist ja, und da bin
ich dankbar fiir den Debattenbeitrag von Frau Dr.
Schumann, daB man natiirlich sich auch einmal um-
sehen muB, wie denn eigentlich ein solcher Untersu-
chungsausschuB lauft in Bremen, wo die Sozialdemo-
kraten die Mehrheit haben oder die Sozialdemokra-
ten den AusschuBvorsitzenden stellen. Es ist ja nicht
falsch, wenn man zu Recht darauf hinweist, daB na-
tirlich eine solche Arbeit, fiir die ein erhebliches &f-
fentliches Interesse vorhanden ist, auch auf Wider-
stand st6Bt, auch in meiner eigenen Partei, dariiber
hinaus bei betroffenen Gruppen, aber anders, als das
zum Beispiel bei der CDU-Fraktion in Schleswig-
Holstein geschehen ist,

Sie haben namlich, wenn ich mich noch richtig er-
innere, den Grafen nach Hause geschickt,

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CDU)

obwohl es erhebliche Auseinandersetzungen gege-
ben hat. Das héren Sie nicht gern. Ich kann das ver-
stehen, aber wissen Sie, das sind die graduellen und
inhaltlichen Unterschiede zwischen Thnen und uns,
daB wir so etwas durchstehen kénnen. Das macht,
und ich wiederhole das und werde nicht miide, dies
immer wieder zu wiederholen, die Stirke der Sozial-
demokratie aus, daB wir damit umgehen koénnen,
auch mit unbequemen Inhalten, die wir vor uns
selbst zu rechtfertigen haben.

(Beifall bei der SPD)

Meine Herren von der Union, ich verstehe ja {iber-
haupt nicht Ihre Debattenbeitrdge hier in diesem
Hause.

(Abg. Klein [CDUJ: Das ist ja das Problem
des Dilettantismus!)

Sie haben doch dem Bericht des AusschuBvorsitzen-
den Lojewski zugestimmt bis auf drei Sitze, oder et-
wa nicht?

(Abg. Klein [CDUJ: Ja, das haben wir ja
selbst ermittelt!)
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Hat man das vergessen, haben Sie das vergessen in
Ihrer Debatte?

In den Minderheitenberichten der GRUNEN und
der Liberalen steht auf den ersten Seiten, im Grund-
satz stimme man damit iiberein, es sei eine an sich
gute Arbeit gewesen, aber die politische Bewertung
sei eine andere, und die miisse noch ein biBchen an-
gereichert werden. Ja, meine Damen und Herren,
wenn aber der Rest der Arbeit, der iiberwiegende
Teil der Arbeit so gut, so positiv war, dann frage ich
mich auch im Sinne einer Weiterentwicklung des
Parlamentarismus: Warum zerreden Sie eigentlich
den Hauptteil dieser Arbeit des Untersuchungsbe-
richts hier in diesem Hause, wenn 80 Prozent von
dem stimmt, was in diesem AusschuBbericht steht?

(Beifall bei der SPD)

Es ist unverstidndlich fiir mich, warum Sie auf der
Grundlage der restlichen zehn bis 15 Prozent versu-
chen, Ihr Filzsiippchen zu kochen. Meine Damen und
Herren, das wiirde natiirlich alles sehr viel glaubwiir-
diger sein, wenn es nicht gerade von der Union oder
von den Freien Demokraten kdme.

(Abg. Dr. Pawlik [CDU]: Von wem
denn sonst?)

Man darf ja bei einer solchen Debatte nicht nur das
Bundesland Bremen sehen, sondern man muf} sicher-
lich auch dariiber hinaus einen kurzen Schwenk ma-
chen.

Ich habe den UntersuchungsausschuB des Landes
Schleswig-Holstein bereits erwdhnt. Wenn ich mir
ansehe, was die Union alles gemacht hat beim Celler
Loch in Niedersachsen, wie sie im Augenblick agiert
in der U-Boot-Affare im Deutschen Bundestag, dann
frage ich: Wo sind denn eigentlich da Thre Reden,
Herr Kollege Klein, Herr Kollege Kudella?

(Beifall bei der SPD)

Da sitzen Sie unter dem Tisch, mauern, versuchen zu
schleimen und wegzubringen und zu verdecken,
Wenn wir glaubwiirdig sein wollen, dann gehort das
doch mit in eine solche Debatte und kann nicht ver-
schwiegen werden!

(Beifall bei der SPD)

Noch eines, was ich auch nicht vergessen habe,
und wenn Sie erlauben, zitiere ich es in einer solchen
Debatte, namlich die Entscheidung der Union, was
den Linderfinanzausgleich betrifft!

(Abg. Dr. Pawlik [CDU]: Ach, jetzt
kommt das noch!)

Ja, das kann ich mir vorstellen, Herr Kollege Fischer,
Sie sind ja finanzpolitischer Experte Ihrer Fraktion,
warum Sie sagen, auch das noch!

Ich erinnere daran und will das auch noch einmal
gegeniiber der Uffentlichkeit sagen, wenn mich
nicht alles tduscht, ist die Grundsatzentscheidung
iiber die Vergabe oder iiber das weitere Vorgehen in
Sachen Landerfinanzausgleich nicht unbedingt in ei-
nem parlamentarischen Gremium gefaBt worden,
sondern das CDU-Prasidium Ihrer mdachtigen Bun-
despartei hat diese Entscheidung getroffen. Also, ich
frage einmal: Wie wiirden Sie denn eine solche Ent-
scheidungsfindung bezeichnen, die dann letztlich
nur noch abgesegnet werden muB durch das Bundes-
kabinett, was eigentlich dafiir zustindig ist? Wie
wiirden Sie das denn bezeichnen, meine Damen und
Herren von der Union?

(Beifall bei der SPD — Zuruf des Abg.
Klein [CDUJ)

Das ist kein Witz, das ist so!

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich noch
drei Bemerkungen machen, ich glaube, daB dann
noch einiges richtiggeriickt wiirde! Ich wollte bei all
dem Dank, der hier abgestattet wurde, die Kollegin-
nen und Kollegen, die zustdndig waren fiir das
Drucken des Berichts, nicht vergessen. Die haben
sich ndmlich gemeldet und gesagt: Das ist ganz toll,
daB ihr euch bedankt habt bei vielen, wir waren aber
auch daran beteiligt. Ich sage von hier aus herzli-
chen Dank den Druckern und Kopierern [iir den Be-
richt!

(Beifall bei der SPD)

Ich méchte allgemein auch ein Wort richten an die
vielen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des 6ffentli-
chen Dienstes, die den Eindruck haben ké&nnten
nach den Debattenbeitrdgen der Union, der Freien
Demokraten und der GRUNEN, daB auch sie nun alle
in der Reihe um Galla, vor Galla, hinter Galla und ne-
ben Galla zu den Kriminellen im 6ffentlichen Dienst
gehorten. Ich betone fiir die SPD-Fraktion, daf sie
nicht einzureihen sind bei denen, die hier den
schwarzen Fleck auf der Nase haben, dazu gehdren
die meisten Mitarbeiter des Offentlichen Dienstes
nicht, sondern sie machen ordentlich ihre Arbeit,
wie sich das gehort.

(Beifall bei der SPD)

Letzter Satz: Frau Dr. Schumann, einen Wider-
spruch in Ihrer Aussage, ich wollte ihn nicht brin-
gen, aber ich glaube, ich muB es doch!

(Abg. Thomas [DIE GRUNEN]: Nachher
bei der Weinprobe!)

Bei der Weinprobe konnen wir das vertiefen! Sie ha-
ben ndmlich aus einem Zeitungsartikel zitiert, indem
Sie sagen: Zunder gab es von Genosse zu Genosse,
und der Dittbrenner hat dem Stadtwerkevorstand
nun klargemacht, er solle einmal sehen, was hier um-
gesetzt werde. Frau Kollegin, wir haben einen Parla-
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mentsbeschluB gefaBt, was das Weserkraftwerk an-
betrifft, sicherlich nach einer solchen Debatte. Da
wir uns in der SPD-Fraktion festgelegt hatten, gingen
wir davon aus, daB wir diesen FraktionsbeschluB
auch umsetzen in diesem Hause.

Ich meine, da ist es natiirlich nicht falsch und auch
nachvollziehbar, wenn der Vorsitzende einer sol-
chen Fraktion, wenn er den Rechenschaftsbericht
seiner Fraktion vor der Landespartei abgibt, etwas
dazu sagt. Er sollte auch deutlich etwas dazu sagen,
und zwar in die Richtung derer, die dariiber entschei-
den, und da sind wir nicht auseinander, vermute ich,
der Stadtwerkevorstand und der Aufsichtsrat haben
diese Entscheidung zu treffen. So habe ich das ange-
legt auf dem Landesparteitag, nicht von Genosse zu
Genosse.

(Abg. Frau Dr. Schumann [DIE GRU-
NEN]: Ich habe nur zitiert!)

Sehen Sie, da sind wir ja auch wieder bei dem
Punkt! Sie zitieren immer nur, aber die SchluBfolge-
rung iiberlassen Sie dann immer anderen. Aber, nun
gut, Herr Kollege Lojewski hat schon etwas dazu ge-
sagt. Ich will das zu Ende fiihren. Was wiirden Sie sa-
gen, Frau Kollegin, wenn trotz erfolgten Beschlusses
dieses Hauses der Stadtwerkevorstand diesen Be-
schluB nicht exekutieren wiirde?

(Abg. Thomas [DIE GRUNEN]: Das wire
ungeheuerlich!)

Richtig, vielen Dank! Ich bedanke mich, Herr Kol-
lege Thomas! Genau das habe ich erwartet, und da
konnen Sie einmal sehen, wie widerspriichlich das
selbst in Ihrer Fraktion ist, auf der einen Seite Basis-
bezug und auf der anderen Seite Filz! Sie miissen sich
fiir eines entscheiden, gerade wenn es um die Durch-
setzung von politischen Beschliissen geht, miissen
Sie auch Druck ausiiben! — Schénen Dank, meine
Damen und Herren!

(Beifall bei der SPD)

Prisident Dr. Klink: Als nédchster hat das Wort der
Abgeordnete Tiefenbach.

Abg. Tiefenbach (DIE GRUNEN): Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Ich habe mich eigentlich
gemeldet, um zu unserem Abstimmungsverhalten
zum CDU-Antrag etwas zu sagen, iiber den ja noch
nachher abgestimmt werden muB, aber ich méchte
doch kurz auf Ihre Ausfithrungen eingehen, Herr
Dittbrenner.

Ganz so einfach sollten wir uns das hier jetzt nicht
machen bei dem Stadtwerkevorstand.

(Abg. Dittbrenner [SPD]: Ich habe es
mir nicht einfach gemacht!)

Die Biirgerschaft hat einen BeschluB gefaBt, das soll
gebaut werden, und sie fordert den Senat auf, seinen

EinfluB im Aufsichtsrat geltend zu machen. Was ha-
ben Sie als Fraktionsvorsitzender der SPD denn da-
mit zu schaffen?

(Heiterkeit bei der SPD)
Das wire Sache des Senats gewesen.

(Abg. Dittbrenner [SPD): Das halte ich
[hnen die ndchsten zwei Jahre vor!)

Dann mdchte ich doch gern einmal fragen, Herr
Dittbrenner, wie denn dieser Satz zu verstehen ist,
die miibten sich daran erinnern, woher sie gekom-
men seien. Was soll denn das heiBen? Ich kann das
nur so interpretieren, der Stadtwerkevorstand soll
sich doch einmal daran erinnern, daB er auf diesen
Posten aufgrund seiner Zugehoérigkeit zur grofen
Parteifamilie gekommen ist.

(Abg. Dittbrenner [SPD|: Ja, beant-
worten Sie doch einmal!)

Anders kann ich diesen Satz nicht interpretieren, tut
mir leid, beim besten Willen nicht!

(Abg. Dittbrenner [SPD): Das ist Ihre

schlichte Denkungsart! — Abg. Klein

[CDU]: Ubrigens gab es den Biirgerschafts-

beschluB noch nicht, als Sie das gesagt

haben! — Abg. Dittbrenner [SPD]:
Habe ich gesagt!)

Ja, hier steht kein Datum darauf, ich weiB nicht, ob
es den BiirgerschaftsbeschluB iiberhaupt schon gab
zu der Zeit.

Herr Dittbrenner, Sie haben dann ferner gesagt:
Mitleidseffekt. Wenn wir hier von Mitleidseffekt ge-
sprochen haben in bezug auf Herrn Lojewski, dann
bezog sich das natiirlich nicht auf seine Arbeit als
Vorsitzender des Untersuchungsausschusses, son-
dern das bezog sich auf seinen Beitrag hier in der
Biirgerschaft. Als Herr Lojewski hier gesagt hat, es
gab doch nun gewisse Indizien dafiir, daB Herr Galla
krank war, und er fithrt als Beispiel dann die Dicklei-
bigkeit von Herrn Galla an, da war die Heiterkeit
doch in Ihrer Fraktion selbst ausgesprochen groB,
und darauf bezog sich der Mitleidseffekt.

(Abg. Jager [FDP]: Auch da gibt es ein
paar ganz Dicke!)

Er hat ferner, finde ich, in einer ausgesprochen
peinlichen Art und Weise platt jede Art von Filz-
struktur dementiert. Er hat offenbar einmal wéahrend
des Studiums das Buch gelesen ,,Uni-Angst und Uni-
Bluff”, und daraus hat er offenbar den SchluB gezo-
gen, daB jedes Nachdenken iiber gewisse Strukturen
und Zusammenhénge, die hinter den Fakten liegen,
offensichtlich immer nur Bluff sein kénne, Das ist,
finde ich, ein bichen einfach.

Sie haben ferner gesagt, wir hétten doch den iiber-
wiegenden Teil des UntersuchungsausschuBberichts
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gut gefunden. Wir haben zwar dem Bericht nicht zu-
gestimmt, aber es ist richtig, daB wir die Sachdarstel-
lung, die ja den liberwiegenden Teil des Berichts bil-
det, richtig finden. Kritisiert haben wir, dafl natiir-
lich die Quintessenz aus dem Bericht fehlt, und dies
sind unseres Erachtens die politischen Konsequen-
zen, die daraus gezogen werden missen, und die
strukturellen Verdnderungen, die vorgenommen
werden miissen, um zu verhindern, daf sich Gleiches
wiederholt, deswegen das Minderheitsvotum.

Ich méchte jetzt aber auf den Antrag der CDU zu
sprechen kommen, und zwar fordern wir getrennte
Abstimmung des Antrags in drei verschiedenen
Blocken. Der erste Block betrifft den Punkt I Ziffern
1 bis 5. Das ist eine allgemeine Sachbeschreibung,
die wir in der Form teilen, das finden wir richtig, da-
gegen haben wir keine Einwénde. Der zweite Teil,
der getrennt abgestimmt werden soll, ist der Block I
Ziffer 6, Il und III, hier geht es um personelle Konse-
quenzen, insbesondere wird hier indirekt der Rick-
tritt von Herrn Scherf gefordert.

Sie haben hier, meine Damen und Herren von der
CDU, eine etwas unklare Formulierung gewdhlt, es
ist nicht so ganz eindeutig, und das deutet fiir mich
darauf hin, daB Sie sich selbst nicht ganz sicher sind,
ob man aus der Kritik an Herrn Scherf so weitgehen-
de Konsequenzen ziehen sollte.

(Abg. K1ein [CDU]: Wir beanstanden, daB
er noch im Amt ist! Deutlicher geht es nicht!)

Ja, gut! Frau Schumann hat in ihren Beitrigen deut-
lich gemacht, daB wir die Kritik, die vorgetragen
wurde an Herrn Scherf, durchaus teilen. Das war
sicherlich ein Deal, der da gemacht wurde. Da wurde
eine honorige Lésung gesucht. Das war nicht kor-
rekt, und diese Kritik teilen wir voll und ganz,

Aber ich glaube, bei der Gesamtbewertung der
Person Scherf in diesem Zusammenhang mufl man
doch etwas weiter blicken. Herr Klein, Sie haben in
Ihrem Beitrag gesagt, Herr Scherf war ein Strickmei-
ster bremischer Filzokratie. Das interpretiere ich so,
er hat den Filz verstdarkt und ausgebaut, so wiirde ich
diese Aussage verstehen. Das finde ich falsch, das
stimmt nicht. Das Gegenteil hat er meines Erachtens
gemacht. Man muB, glaube ich, schon anerkennen,
daB er die Dinge ins Rollen gebracht hat, und zwar in
einer Situation als Ubergangssenator, als er ohne
weiteres auch hitte sagen konnen, was geht es mich
an, warum soll ich mir Schwierigkeiten machen,
warum soll ich mich da in die Nesseln setzen,

(Beifall bei der SPD)

Ich glaube, bei aller Kritik an ihm mufi man aner-
kennen, daB er sich da eines schwelenden Problems
angenommen hat, eines sehr unangenehmen Pro-
blems.

(Abg. Klein [CDU]J: Er brauchte das Par-
lament nicht zu beliigen!)

Er hat das sicherlich in einer Form gemacht, die
inkonsequent ist. Er wollte die Person Galla entfer-
nen, aber er wollte, sagen wir einmal, sicherlich ver-
hindern, daB die ganze Affédre in vollem Umfang ans
Licht kommt. Das ist inkonsequent, und er hat es
auch sicherlich in einer Form gemacht, das wurde ja
ausfiihrlich dargestellt, die in der Sache unkorrekt
war.

(Abg, Welke [FDP]: Rechtswidrig!)

Die Mittel, die er gewdhlt hat, kann man meines Er-
achtens nicht gutheifien, aber man sollte bei der Kri-
tik an den Mitteln doch das Ziel nicht véllig aus den
Augen verlieren bei einer Gesamtbewertung, und
das Ziel war schon, aufzurdumen und einen unhalt-
baren Zustand, einen seit Jahren unhaltbaren Zu-
stand in der bremischen Verwaltung zu beseitigen.

(Abg. Klein [CDUJ: Der Zweck heiligt
nicht alle Mittel!)

Deswegen konnen wir diesem Teil Ihres Antrags
nicht zustimmen!

Es kommt hinzu, daf natiirlich, wie wir das mehr-
fach dargelegt haben, unser Ziel ist, die Strukturen
zu verdndern, und das Problem ist fiir uns tatsachlich
der Filz. Da reicht es dann nicht, weitere Kopfe rol-
len zu lassen. Das ist auch keine Losung, um zukiinf-
tig Verfilzung aufzuldsen oder zu verhindern.

(Beifall bei den GRUNEN)

Sie machen dann in Threm Antrag eine Reihe von
konkreten Vorschldgen unter Punkt vier. Punkt vier
wére die dritte Abstimmung zu dem Antrag, der
sollte auch einzeln abgestimmt werden!

Prisident Dr. Klink: Welcher Punkt vier?

Abg. Tiefenbach (DIE GRUNEN): Romisch vier! Zu
den Vorschldgen, die hier gemacht werden: Ich finde
es gut, daB man versucht, strukturelle Verbesse-
rungsvorschldge zu machen. Wir haben selbst ja ge-
sagt, wir wollen ein Gesetz zur Vermeidung von Am-
terpatronage einbringen, wir denken selbst in diese
Richtung nach, insofern unterstiitzen wir das in der
Tendenz. Nur, wenn man sich das konkret ansieht,
denke ich, ist das doch ein bifchen mit der heiBen
Nadel gestrickt, und da gibt es eine Reihe von Pro-
blemen im Detail. Deswegen beantrage ich fiir die-
sen Punkt IV die Uberweisung zur weiteren Bera-
tung an den Verfassungs- und Geschiftsordnungs-
ausschub.

Ich méchte aber ganz kurz noch sagen, wo wir da
die Probleme sehen, obwohl wir den Grundansatz
natiirlich richtig finden. Ich finde es zunachst einmal
unzuldnglich, daB gesagt wird, Informationen sollen
den anderen Parteien auf deren Wunsch zugestellt
werden. Ich denke, Information ist auch eine Bringe-
schuld, nicht nur eine Holschuld. Wir haben des ofte-
ren gehort, daB von seiten der SPD gesagt wurde,
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nun gut, Sie haben ja nicht gefragt nach den Vorla-
gen. Die Verwaltung soll von sich aus die anderen
Fraktionen informieren.

Den Punkt 4.e finde ich wesentlich zu restriktiv,
DaB Mitarbeiter des dffentlichen Dienstes Opposi-
tionsparteien nur mit Zustimmung des Senators in-
formieren sollen, ist meines Erachtens ein umstandli-
ches Verfahren. Da wiirden wir sagen, das soll jeder-
zeit méglich sein.

(Biirgermeister Wedemeier: Ist ja
heute auch so!)

Auch Thre Vorschldge zur Verdnderung des Depu-
tationsrechts, finde ich, sind kaum eine Verbesse-
rung. Das geht {iberhaupt nicht weit genug, daB De-
putierte nur mit Zustimmung des Deputationsspre-
chers oder des Stellvertreters bestimmte Auskiinfte
bekommen sollen. Warum so umstdndlich? Ich den-
ke, jeder Abgeordnete der Bremischen Biirgerschaft
sollte das Recht haben, von jedem Mitarbeiter der
Verwaltung jede fiir seine Titigkeit notwendige
Auskunft zu bekommen, sofern sie nicht irgendwie
unter Datenschutz fallt,

(Beifall bei den GRUNEN)

Warum hier so umsténdlich?

Weiterhin machen Sie den Vorschlag, der Peti-
tionsausschuB sollte sozusagen als zweiter Be-
schwerdeweg neben dem normalen Beschwerdeweg
eingerichtet werden. Wir haben ja einen Antifilzbe-
auftragten vorgeschlagen. Wir sind auch der Mei-
nung, daB der Untersuchungsausschuff gezeigt hat,
daB der normale Beschwerdeweg nicht ausreicht,
weil in Einzelfdllen die Beschwerde gerade dem wie-
der zuging, liber den jemand sich beschwert hatte,
insofern finden wir diesen Vorschlag mit dem Peti-
tionsausschuB ganz interessant. Wir sind nicht be-
geistert davon, weil wir es richtiger fanden, so eine
Art Ombudsmann einzurichten, der die Beschwerde
auch vertraulich behandelt. Diese Vertraulichkeit ist
beim PetitionsausschuB nicht gegeben.

(Abg. Klein [CDU}]: Doch! Kann einge-
richtet werden!)

Insofern haben wir da leichte Differenzen.

Aber, meine Damen und Herren von der SPD, viel-
leicht noch ein letztes Wort! Ich denke, Sie sollten es
sich mit diesen Vorschldgen, die jetzt von der CDU
gekommen sind, nicht zu einfach machen, indem Sie
einfach sagen, es gibt iiberhaupt gar kein Problem
Filz, also brauchen wir auch nichts zu verdndern. Mit
dieser Auffassung stehen Sie in Bremen ziemlich
allein. Ich denke, es sollte schon das Interesse aller
Fraktionen hier im Haus sein, die strukturellen Vor-
aussetzungen zu verbessern, um eine Wiederholung
einer solchen Affdre méglichst in Zukunft zu ver-
meiden, und eine Beratung iiber die Vorschlige der
CDU kann dabei hilfreich sein.

Ich appelliere daher an Sie, machen Sie es sich
nicht so einfach, diese Vorschldge jetzt einfach nie-
derzustimmen! Wir sollten versuchen, im Verfas-
sungs- und Geschéftsordnungsausschufl dariiber zu
beraten und gemeinsam zu einer konstruktiven Lo-
sung kommen. — Vielen Dank!

(Beifall bei den GRUNEN)

Prdsident Dr. Klink: Abgeordneter Tiefenbach,
bei Ziffer IV insgesamt Uberweisung an den Verfas-
sungs- und GeschéaftsordnungsausschuB? Dann ist
aber noch eine Liicke in dem Antrag, die Sie noch
nicht genannt haben, das ist Il Ziffer 4 und III. Was
machen wir damit?

Abg. Tiefenbach (DIE GRUNEN): Ich bitte um ge-
trennte Abstimmung in drei Blécken!

Prdsident Dr. Klink: Das ist aber der vierte Block!

Abg. Tiefenbach (DIE GRUNEN): Ich nenne einmal
die drei Blocke. Der erste Block wiére I Ziffern 1 bis 4.

Prédsident Dr. Klink: Eins bis vier? Hier steht fiinf!

Abg. Tiefenbach (DIE GRUNEN): Eins bis fiinf, Ent-
schuldigung! Der zweite Block wire Ziffer 6 bis ein-
schlieBlich III, und der dritte Block wire IV,

Prédsident Dr. Klink: Ja, da ist aber noch II. 4 bis III
iibrig!

(Zurufe von den GRUNEN und von der CDU)

Nehmen Sie einmal den Antrag zur Hand! Dann se-
hen Sie, daBl der zweite Abstimmungsvorgang von VI
bis Ziffer 3 gehen soll. Dann folgt nach dieser Ziffer
eine vierte Ziffer, und dann kommt III. Passen Sie
auf! In Ziffer IIl heiBt es, ,Ermittlungen im Zusam-
menhang mit der Beschaffung von Desinfektionsmit-
teln der Firma verzdgert”, und jetzt geht es weiter
mit ,das Parlament, Stadtbiirgerschaft, Offentlich-
keit". Was soll damit geschehen? In III steht noch,
«Die Biirgerschaft (Landtag) kritisiert”, und Sie fan-
gen dann erst wieder an: ,Die Biirgerschaft (Landtag)
beschlieBt zur Vermeidung von MiBstédnden”!

Abg. Tiefenbach (DIE GRUNEN): Uber IIl soll abge-
stimmt werden, der zweite Block wiirde beginnen
mit I.6, , Die bisherigen personellen Konsequenzen”,
und er wiirde enden mit III letzter Satz.

Prdsident Dr. Klink: Jetzt ist es klar. Das war aber
vorher nicht gesagt worden.

Als nichster hat das Wort der Abgeordnete Metz.

Abg. Metz (CDU): Herr Président, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Wenn ich mir gegen
Ende dieser Debatte das Verhalten der sozialdemo-
kratischen Debattenredner vor Augen fithre und
noch einmal Revue passieren lasse, dann komme ich
zu dem SchluB, Sie sind wieder so weit, daB Sie
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mauern, Sie wollen es hinter sich bringen um jeden
Preis. Auch Herrn Briickner haben Sie halbwegs wie-
der eingesammelt. Konsequenzen sind iiber das, was
passiert ist, hinaus nicht nétig, denn es gibt keinen
Filz. Das sind alles nur Behauptungen. Auch sonst ist
wieder alles in Ordnung.

Man muB also keine weiteren Konsequenzen zie-
hen, man muf auch nach einer solchen Affire wie
wiihrend einer solchen Affdre auf ernsthafte Antra-
ge der Opposition nicht weiter eingehen. Man kann
das politische Geschéft so betreiben, wie man es in
den letzten Jahren und Jahrzehnten auch betrieben
hat, als ware weiter nichts passiert.

(Abg. Schmurr [SPD]: Herr Koring ist
doch darauf eingegangen!)

Ich sage Ihnen, Sie hatten ja in den letzten zwei Jah-
ren so etwas wie Nachdenklichkeit, so etwas wie
Schwierigkeiten, so etwas wie einen Schwichean-
fall!

(Abg,. Dittbrenner [SPD]: Jetzt haben
Sie den!)

Heute habe ich den Eindruck, Sie halten das alles nur
fiir einen Betriebsunfall und haben sich vorgenom-
men: So etwas kommt nicht wieder vor, daB wir So-
zialdemokraten uns noch einmal erwischen lassen
und wieder in die Knie gehen. Das ist der Eindruck.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Ich finde, Herr Dr. Scherf, ich mé&chte Sie noch ein-
mal ansprechen, Sie kommen in dieser Debatte, ich
sage das einmal so, zu gut weg. Ja, das werde ich ja
noch sagen diirfen!

(Abg. Dittbrenner [SPD]: Der Prasi-
dent greift {ibrigens nicht ein! Das wollte ich
nur sagen!)

Frau Schumann hat gesagt an die Adresse der SPD,
sie habe den Eindruck, geschont werden die, die
noch gebraucht werden.

(Abg. Frau Dr. Schumann [DIE GRU-
NEN)]: Das machen wir im né&chsten Unter-
suchungsausschufl!)

Ich muB an dieser Stelle die GRUNEN fragen, auch
wegen des Abstimmungsverhaltens jetzt gleich: Mei-
ne verehrten Kollegen und Kolleginnen von den
GRUNEN, sind Sie der Meinung, daB Sie demnéchst
unter Umstdnden insbesondere Herrn Scherf noch
brauchen?

Man koénnte ein bichen diesen Eindruck haben.
Sehen Sie, es ist doch so: Hier ist unterschieden wor-
den zwischen Personen, von denen man sich tren-
nen kann, und Personen, bei denen man nicht die
Kraft aufbringt oder nicht die politische Opportuni-
tat, sich von ihnen zu trennen. Von Herrn Birger-

meister Scherf sich zu trennen haben Sie keine
Lust.

(Abg. Thomas [DIE GRUNEN]: Nein!)

Die Sozialdemokraten, das ist ja die Wirklichkeit, ha-
ben nicht die Macht und nicht die Méglichkeit, und
auch der Biirgermeister Wedemeier hat in Wirklich-
keit nicht die Macht, sich von seinem Stellvertreter
zu trennen. Das ist wohl der machtpolitische Hinter-
grund.

(Beifall bei der CDU — Abg. Thomas
[DIE GRUNEN]: Das war schon einmal um-
gekehrt!)

Nein, nein, Sie wollen es nicht! Wenn man es nicht
kann, dann will man es auch nicht.

Ich will auf die Entlassung Gallas doch noch in
einem zusatzlichen Punkt eingehen. Zwei Dinge wa-
ren ja erforderlich: Frau Schumann, Sie haben ge-
sagt, das sei uniiblich gewesen und liege eben an den
Bremer Verhdltnissen. Das mag ja so sein, daB das an
den Bremer Verhiltnissen liegt, aber ich finde, man
darf in dieser Debatte und in diesem Zusammenhang
nicht verdrangen, daB Herr Dr. Scherf einer derjeni-
gen ist, die seit iiber einem Jahrzehnt mit- und haupt-
verantwortlich dafiir sind, was Sie mit Bremer Ver-
héltnissen meinen.

(Abg. Tiefenbach [DIE GRUNEN]:

Dann miiBten Sie auch den Riicktritt von

Birgermeister Wedemeier fordern! —

Abg. Dittbrenner [SPD]: Das steht
nicht in Threm Antrag!)

In diesem Falle, Herr Kollege Dittbrenner, ist es ja
so, daB die Entlassung, das Sich-Trennen von Herrn
Galla unter zwei Gesichtspunkten erfolgen mubte:
Es mufite heimlich passieren, und — das ist wichtig,
meine Damen und Herren, um das iiberhaupt zu ver-
stehen — es mubBte einvernehmlich mit Herrn Galla
passieren, denn beides war zwingende Vorausset-
zung dafiir, daB man alles unter dem Tisch wiirde hal-
ten kénnen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Herr Dr. Scherf, Sie haben doch diese uniibliche
Art der Entlassung nicht gewdhlt, um Schaden abzu-
wenden im Sinne des Gemeinwohls. Sie haben es
doch vor allen Dingen getan, um die vergangenen
zehn Jahre nicht hochkommen zu lassen und inso-
fern Thre Partei nicht in Schwierigkeiten zu bringen.
Sie haben es doch nur deswegen getan!

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Sie haben es doch nur deswegen getan, weil Sie
hofften, das vermeiden zu kénnen, was spiter durch
die Einsetzung des Untersuchungsausschusses dann
eben nicht mehr vermieden werden konnte. So ist
das doch im historischen ProzeB zu verstehen. Das
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heifft, Thr Verhalten war im Sinne von SPD-Réson
selbstversténdlich eine gute Tat, aber im Sinne von
Staatsrdson war es ein Verhalten, das sich ein Lan-
desminister in einem Bundesland in unserer politi-
schen Kultur der parlamentarischen Demokratie
nicht leisten kann.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Herr Jédger hat ja angesprochen, in welcher Situa-
tion das Land Bremen ist und in welche Diskussionen
wir erneut kommen. Ich sage Ihnen, die Freie Hanse-
stadt Bremen kann sich zu keiner Zeit, aber vor allen
Dingen auch nicht in dieser Zeit, in der alles wieder
in die Waagschale gelegt wird und die Gewichte neu
verteilt werden — in dieser Zeit am wenigsten —,
einen Landesminister erlauben, der aus Parteirdson
die Spielregeln und die Rechtsregeln so eklantant
verletzt hat, wie Sie das, Herr Dr. Scherf, nach mei-
ner Uberzeugung getan haben.

(Beifall bei der CDU)

Deswegen bleibt es mehr als ein Schénheitsfehler,
wenn Sie an dieser Stelle, meine Damen und Herren
von der SPD, auf halbem Wege stehenbleiben wol-
len. Herr Koring, die SPD ist fiir uns und fiir mich
auch nicht, und Sie wissen das auch, der Inbegriff des
Bosen.

(Abg. Schmurr [SPD]: Das machen Sie
doch selbst, Herr Metz! Lesen Sie doch ein-
mal [Thren Antrag!)

Aber eines sage ich, eines glaube ich: 45 Jahre
Machtausiibung verstdrken laufend die Tendenz zu
MachtmiBbrauch, und dafiir ist dieses Krankenhaus
mit seiner SPD-Affdre ein weiterer schlagender Be-
weis gewesen.

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Bis heute sind Sie nicht in der Lage, daraus wirklich
die Konsequenzen zu ziehen, die man von lhnen, die
Sie alle dem Rechtsstaat verpflichtet sind, eigentlich
verlangen muB. — Ich danke Thnen!

(Beifall bei der CDU und bei der FDP)

Pridsident Dr. Klink: Als ndchster und bis jetzt letz-
ter Redner erhilt das Wort der Abgeordnete Jéger.

(Abg. Jdger [FDPJ: Das hat sich erledigt

durch den Antrag der GRUNEN zur Ge-

schaftsordnung! Es ging nur um das Ab-
stimmungsverhalten!)

Meine Damen und Herren, dann stelle ich fest, wei-
tere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.

Ich rufe als erstes den Gesetzentwurf der Fraktion
der FDP mit der Drucksachen-Nummer 12/830 in er-

ster Lesung auf. Hier ist von der SPD Uberweisungan (C)
die Deputation fiir 6ffentliches Dienstrecht bean-
tragt worden.

(Abg. Dittbrenner [SPD}: Offentlichen
Dienst!)

Wer der Uberweisung des Gesetzentwurfs der Frak-
tion der FDP mit der Drucksachen-Nummer 12/830
an die Deputation fiir den &6ffentlichen Dienst seine
Zustimmung geben mochte, den bitte ich um das
Handzeichen!
Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Uberweisung ist damit beschlos-
s5emn.

(Einstimmig)

Wir kommen jetzt zur Abstimmung iiber den An-
trag der Fraktion der CDU mit der Drucksachen-
Nummer 12/869. Hier ist abschnittsweise Abstim-
mung beantragt worden, und zwar Teil I eins bis
finf.

Wer diesem Teil seine Zustimmung geben mdochte,
den bitte ich um das Handzeichen!

(Dafiir CDU, DIE GRUNEN, FDP und Abg.
Altermann [DVU])

Ich bitte um die Gegenprobe! (D)
(Dagegen SPD)

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, dieser Teil ist abgelehnt.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung iiber den Teil
I sechs bis III einschlieBlich.

Wer diesem Teil seine Zustimmung geben méchte,
den bitte ich um das Handzeichen!

(Dafiir CDU, FDP und Abg. Altermann
[DVU))

Ich bitte um die Gegenprobe!
(Dagegen SPD und DIE GRUNEN)

Stimmenthaltungen?
Auch dieser Teil ist abgelehnt.

Wir kommen nunmehr zum Antrag auf Uberwei-
sung des Abschnitts IV insgesamt.

Wer dieser Uberweisung seine Zustimmung geben
will, den bitte ich um das Handzeichen!

(Dafiir CDU und Abg. Altermann
[DVU))

Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen SPD)
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(A) Stimmenthaltungen?

(DIE GRUNEN und FDP)

Damit ist die Uberweisung abgelehnt, und wir miiB-
ten jetzt iiber die Sache selbst entscheiden.

Wer dem Teil IV dieses Antrags seine Zustimmung
geben méchte, den bitte ich um das Handzeichen!

(Dafiir CDU, FDP und Abg. Altermann
[DVU])

Ich bitte um die Gegenprobe!
(Dagegen SPD)
Stimmenthaltungen?
(DIE GRUNEN])

Damit ist auch dieser Teil abgelehnt.
Damit ist der gesamte Antrag mit der Drucksa-
chen-Nummer 12/869 abgelehnt.

Meine Damen und Herren, im iibrigen nimmt die
Biirgerschaft (Landtag) von dem Bericht des parla-
mentarischen Untersuchungsausschusses, Drucksa-
che 12/844, sowie von den Minderheitenvoten des
Vertreters der FDP-Fraktion und der Vertreterin der
Fraktion DIE GRUNEN, Drucksache 12/855, Kennt-
nis.

Ich méchte mich auch im Namen des Présidiums
sehr herzlich fiir die geleistete Arbeit des Untersu-
chungsausschusses bedanken.

(B)

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, wir konnten jetzt noch,
wenn es geht — —.

Dittbrenner
Debatte!)

(Abg. [SPD}]: Ohne

Das sowieso! Ich frage einmal, wir haben heute ja
noch vor, die Stadtbiirgerschaft ohne Debatte zum
Hygienebericht aufzurufen, und wenn es uns geldn-
ge, ich frage einmal, den Rechnungshof-Prifungsbe-
richt, den wir im Landtag diskutieren wollten und
dann in der Stadtbiirgerschaft verabschieden woll-
ten, wenn uns das noch gelinge — —.

(Zurufe: Nein!)

Gelingt uns das nicht mehr?

Meine Damen und Herren, dann schlage ich vor,
daB wir jetzt die Punkte ohne Debatte aufrufen. Es
sind die Punkte 41, 43, 44, 45 und auBerhalb der
Tagesordnung!

Meine Damen und Herren, dann miiiten wir erst
einmal der Umstellung der Tagesordnung zustim-
men.

Wer damit einverstanden ist, dafi wir jetzt die Ta-
gesordnungspunkte entgegen der offiziell ausge-

druckten Tagesordnung, namlich die Punkte 41, 43,
44, 45 und auBerhalb der Tagesordnung abhandeln,
den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?
Dann ist es so beschlossen.

(Einstimmig)

Stand der Ubersiedlung von Biirgerinnen und Biir-
gern aus der DDR nach den Wahlen in der DDR
nach Bremen

Mitteilung des Senats vom 19. Médrz 1990
(Drucksache 12/820)

Die Beratung ist erdffnet. — Wortmeldungen lie-
gen nicht vor. — Die Beratung ist geschlossen.

Ich stelle fest, die Biirgerschaft (Landtag) nimmt
von der Mitteilung des Senats Kenntnis,

12. Jahresbericht des Landesbeauftragten fiir den
Datenschutz
vom 29. Mirz 1990

(Drucksache 12/815)

Interfraktionell ist Einigung dariiber erzielt wor-
den, den Bericht zur Beratung und Berichterstattung
an den Datenschutzausschub zu iiberweisen.

Die Beratung ist eréffnet. — Wortmeldungen lie-
gen nicht vor. — Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer der Uberweisung seine Zustimmung geben
méochte, den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Biirgerschaft (Landtag) be-
schlieBt entsprechend.

(Einstimmig)

Bericht des Petitionsausschusses Nr. 37
vom 17. April 1990

(Drucksache 12/845)

Bericht des Petitionsausschusses Nr. 38
vom 23. April 1990

(Drucksache 12/848)

Bericht des Petitionsausschusses Nr. 39
vom 7. Mai 1990

(Drucksache 12/865)

Eine Aussprache ist nicht beantragt worden,
Wir kommen daher zur Abstimmung.

(€

(D)
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Wer der Behandlung der Petitionen in der empfoh-
lenen Art seine Zustimmung geben méchte, den
bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Biirgerschaft (Landtag) be-
schliefit entsprechend.

(Einstimmigq)

Wahl eines Bremerhavener Mitglieds der Deputa-
tion fiir Jugendhilfe

Die vorschlagsberechtigte Fraktion der CDU
schlagt Herrn Andree Wittke, Wurster StraBe 133,
2850 Bremerhaven, anstelle von Herrn Olaf Schwen-
nesen vor,

Die Beratung ist erdffnet., — Wortmeldungen lie-
gen nicht vor. — Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Wahl.

Wer entsprechend dem Wahlvorschlag wihlen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Biirgerschaft (Landtag) wihlt ent-
sprechend.

(Einstimmig)

Wahl eines Bremerhavener Mitglieds der Deputa-
tion fiir Wirtschaft, Technologie und AuBenhandel

Von der Fraktion der CDU wird anstelle von Frau
Erika Veith der Abgeordnete Michael Teiser vorge-
schlagen.

Die Beratung ist eréffnet. — Wortmeldungen lie-
gen nicht vor. — Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer dem Wahlvorschlag seine Zustimmung geben
mochte, den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Biirgerschaft (Landtag) wihlt ent-
sprechend.

(Einstimmig)

Wahl eines Mitglieds der Deputation fiir den Fi-
schereihafen in Bremerhaven

Die Fraktion der CDU schlégt Herrn Jiirgen Seng-
staken, HafenstraBe 141, Bremerhaven, anstelle des
Abgeordneten Michael Teiser vor.

Die Beratung ist er6ffnet. — Wortmeldungen lie-
gen nicht vor. — Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Wahl.

Wer entsprechend dem Wahlvorschlag wéhlen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Biirgerschaft (Landiag) wihlt ent-
sprechend.

(Einstimmig)
Meine Damen und Herren, damit haben wir — —,

(Abg, Jager [FDP]: Was ist denn mit
Punkt 487)

Dieser Punkt ist, glaube ich, ausgesetzt wegen Bre-
merhaven. Ich glaube, die CDU wollte den ausge-
setzt haben.

Meine Damen und Herren, damit ist die Tages-
ordnung der Biirgerschaft (Landtag) fiir heute erle-
digt. Wir haben noch sehr viele Punkte auf der Ta-
gesordnung belassen miissen, die als Restanten fiir
die nachste Sitzung bleiben.

Ich bitte sehr herzlich darum, erst einmal die Bre-
merhavener, uns jetzt, wenn es lhre Zeit erlaubt,
nicht zu verlassen! Wir wollen uns ja dann vieileicht
noch etwas zu einem gemiitlicheren Teil zusammen-
setzen.

Ich bitte die Mitglieder der Stadtbiirgerschaft, auf
ihren Pldtzen zu bleiben, weil wir ganz kurz die
Stadtbiirgerschaft noch einmal einberufen!

Ich schlieBe die Sitzung der Biirgerschaft (Land-
tag).

(SchluB der Sitzung 17.32 Uhr)

Druck: Hans Krohn, Bremen

(D)




	[Seite]
	Seite 4238
	Seite 4239
	Seite 4240
	Seite 4241
	Seite 4242
	Seite 4243
	Seite 4244
	Seite 4245
	Seite 4246
	Seite 4247
	Seite 4248
	Seite 4249
	Seite 4250
	Seite 4251
	Seite 4252
	Seite 4253
	Seite 4254
	Seite 4255
	Seite 4256
	Seite 4257
	Seite 4258
	Seite 4259
	Seite 4260
	Seite 4261
	Seite 4262
	Seite 4263
	Seite 4264
	Seite 4265
	Seite 4266
	Seite 4267
	Seite 4268
	Seite 4269
	Seite 4270
	Seite 4271
	Seite 4272
	Seite 4273
	Seite 4274
	Seite 4275
	Seite 4276
	Seite 4277
	Seite 4278
	Seite 4279
	Seite 4280
	Seite 4281
	Seite 4282
	Seite 4283
	Seite 4284
	Seite 4285
	Seite 4286
	Seite 4287
	Seite 4288
	Seite 4289
	Seite 4290
	Seite 4291
	Seite 4292
	Seite 4293
	Seite 4294
	Seite 4295
	Seite 4296
	Seite 4297
	Seite 4298
	Seite 4299
	Seite 4300
	Seite 4301
	Seite 4302

