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Prasident Metz er6ffnet die Sitzung um 9.15 Uhr.

Prisident Metz: Meine Damen und Herren, die 70.
Sitzung der Biirgerschaft (Landtag) ist erdifnet.

Ich begriiBe Sie alle sehr herzlich, auch die Zuho-
rerinnen und Zuhorer auf der Tribiine sowie die Ver-
treterinnen und Vertreter der Presse. Folgende
Gruppen sind anwesend: eine Klasse der Schule
Sankt Johann, eine Gruppe Erwachsener aus einer
FordermaBnahme des Arbeitsamtes, zwei Klassen
der Biirgermeister-Smidt-Schule in Bremerhaven, ei-
ne Klasse der Humboldtschule in Bremerhaven und
eine Klasse des Schulzentrums In den Sandwehen.

Herzlich willkommen!
(Beifall)

Wir treten in die Tagesordnung ein.

Haushaltsgesetz und Haushaltsplan der Freien
Hansestadt Bremen fiir das Jahr 1999

Mitteilung des Senats vom 8. Oktober 1998
(Drucksache 14/1132)
1. Lesung

Wir verbinden hiermit:

Gesetz zur Anderung der Landeshaushaltsordnung
und des Gesetzes iiber Finanzzuweisungen an die
Stadtgemeinden Bremen und Bremerhaven

Mitteilung des Senats vom 8. Oktober 1998
(Drucksache 14/1134)
1. Lesung

sowie

Finanzplan 1998 bis 2002
der Freien Hansestadt Bremen

Mitteilung des Senats vom 8. Oktober 1998
(Drucksache 14/1139)

Dazu als Vertreter des Senats Biirgermeister Per-
schau, ihm beigeordnet Staatsrat Dr. Dannemann.

Meine Damen und Herren, ich darf noch darauf
hinweisen, daB wir in diese Aussprache auch die Be-
ratung des Stadthaushalts einbeziehen wollen.

Es sind Gesamtredezeiten vereinbart. Sie betragen
je Fraktion bis zu 45 Minuten mit der MaBgabe, daB
sich diese Redezeit um die Zeit verldngert, die der
Senat iiber 45 Minuten hinaus in Anspruch nehmen
sollte, wenn er es denn tut.

Wir kommen jetzt zur ersten Lesung der aufgeru-
fenen Gesetzesvorlagen,

Die gemeinsame Beratung ist erdffnet.

Das Wort hat Herr Biirgermeister Perschau in sei-
ner Eigenschaft als Senator fiir Finanzen.

Biirgermeister Perschau: Herr Pridsident, meine
sehr geehrten Damen und Herren! Heute feiern wir
eine Premiere; nicht in einer unserer vielen Kul-
tureinrichtungen, sondern hier im Parlament, denn
erstmalig legt der Senat Ihnen, meine Damen und
Herren Abgeordnete, einen Haushaltsentwurf vor,
der allein den Planungsstand der Exekutive wider-
spiegelt.

In der Vergangenheit stellten die Deputationen
den Haushaltsentwurf bereits mit auf, vor allem die
Finanzdeputation. Dieses Verfahren gehdort jetzt der
Vergangenheit an, und erstmalig wird bei der Haus-
haltsaufstellung die klassische Trennung von Exeku-
tive und Legislative praktiziert. Ich stelle Thnen heu-
te den Entwurf des Senats vor, danach sind Sie am
Zuge als der Haushaltsgesetzgeber,

Das Ergebnis der Haushaltsberatungen im Senat,
das Ihnen jetzt vorliegt, kann sich, denke ich, sehen
lassen. Dazu paBt das Wort des deutschen Soziologen
Weber: Politik ist das geduldige Bohren dicker Bret-
ter mit Leidenschaft und AugenmaB.

(Zuruf des Abg. Thomas [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN])

Was heiBt Augenmal, Herr Abgeordneter?

(Heiterkeit — Abg. W en k e [SPD]: Das [ra-
gen wir uns auch!)

Augenmah heiBt, wir sind Haushaltsnotlageland, wir
erhalten Sanierungsmilliarden vom Bund und den
Liandern, auch und gerade deshalb wird unser politi-
sches Tun iiberall kritisch hinterfragt. SchlieBlich
stehen wir mitten in den Verhandlungen iiber die
Fortsetzung der Hilfen, und auch dies zwingt uns,
den Menschen nicht nur das zu sagen, was ankommt,
was ja alle gern tun und auch alle lieber tun, sondern
wir miissen den Menschen ebenso sagen, worauf es
ankommt, und das ist, einfach gesagt, unsere Pflicht
in der Verantwortung fir unser Bundesland.

Damit bin ich beim zweiten Weberschen Stich-
wort, der Leidenschaft!

(Abg.Frau Bernbacher [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Jetzt kommt es!)

Ja! Es muB nicht fiir alle gelten, die diesen Namen
tragen.

(Heiterkeit)

Meine Damen und Herren, diese Leidenschaft miis-
sen wir méBigen, so schwer das auch fallen mag,

(Heiterkeit)

denn unsere Haushaltsnotlage zwingt uns dazu, und
wenn wir dennoch Leidenschaft entwickeln, dann
bitte mit dem Ziel, unsere Haushalte zu konsolidie-
ren und in die Zukunft zielgerichtet zu investieren.

(Beifall bei der CDU und bei der SPD)
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Der Senat ist diesem Ziel gefolgt, und die Struktur-
daten fiir das Jahr 1999 unterstreichen dies. Die Ge-
samteinnahmen betragen gut sechs Milliarden DM,
davon knapp vier Milliarden DM aus Steuern, hinzu
kommen 1,8 Milliarden DM Sanierungshilfe aus
Bonn. Die Gesamtausgaben machen rund 7,5 Milliar-
den DM aus, wir erreichen erneut Nullwachstum bei
den Ausgaben, und hinzu kommen rund 480 Millio-
nen DM Tilgung unserer hohen Altschulden. Das ist
die bisher héochste Tilgungsrate seit Beginn des Sa-
nierungsprogramms. Nur so wird es uns auch gelin-
gen, die Zinssteuerquote weiter zu reduzieren, nam-
lich auf 24 Prozent. Wir kommen in dieser Legisla-
turperiode bei dieser Zinssteuerquote von 29 auf 24
Prozent. Der Durchschnitt der Bundeslander liegt
nach wie vor bei elf Prozent, Bayern bei knapp sie-
ben Prozent, und Sie sehen an diesen Zahlen, daB wir
etwas geschafft haben.

Auf dieses Etwas kénnen wir durchaus auch selbst-
bewult blicken, aber der Weg, den wir vor uns ha-
ben, ist lang, dornig und steinig. Wer glaubt, daB wir
den Durchschnitt der Bundesldnder erreichen kén-
nen, ohne in den Sparanstrengungen weiter fortzu-
fahren und die Investitionsquote gleichzeitig hoch-
zuhalten, der irrt, und nur, wenn wir diesen Weg
weitergehen, wird es auch moglich sein, die Selb-
standigkeit unseres Bundeslandes langfristig zu si-
chern.

(Beifall bei der CDU und bei der SPD)

Aber es gibt natiirlich auch Positives zu sagen, und
50 ganz nebenbei: Bis Ende 1999 werden wir alle
Verbindlichkeiten, die aus dem Konkurs des Bremer
Vulkan noch zu erbringen waren und sind, abfinan-
ziert haben. Damit wird diese Wirtschaftskrise, die
wir gleich zu Beginn dieser Koalition zu schultern
hatten, in ithren finanzwirtschaftlichen Auswirkun-
gen binnen einer Legislaturperiode abgearbeitet. Ich
gebe gern zu, ich hitte dieses Geld lieber fiir die er-
héhte Tilgung der Altschulden ausgegeben als fiir
die Reparatur von MaBnahmen und von Wirtschafts-
strukturen in Bremen, die wir uns alle sicherlich
nicht gewiinscht haben.

Der Anteil der Investitionen am Gesamthaushalt
steigt auch im Jahr 1999 weiter. Das ist ein wichtiges
Signal, denn hohe Investitionen in unsere beiden
Wirtschaftszentren sind die elementare Grundlage
fiir die Sanierung. Nur so kénnen wir die Folgen
auch der politischen Fehlentwicklung vor allen Din-
gen in den siebziger und achtziger Jahren schrittwei-
se kompensieren. Damals hat sich die Freie Hanse-
stadt Bremen vom bundesweiten Wachstum abge-
koppelt und gewaltige Altschulden aufgetiirmt. Dar-
auf wurden jetzt die richtigen Antworten gegeben.
Dieser Kurswechsel wird zunehmend iiberall in un-
seren beiden Stddten durch konkrete Ergebnisse im-
mer deutlicher,

Investitionen sind wieder in, Mercedes-Benz
widchst und wachst, der Technologiepark brummt,
die Airport-City boomt, wir investieren in eine mo-

derne zukunftsfdhige Infrastruktur, in Bremerhaven
mit der Fischereihafenschleuse, auf dem Carl-Schurz-
Geldnde und vor allem auf dem Container-Terminal;
in Bremen in die Kultureinrichtungen, in den Umbau
des Hauptbahnhofs, in Gewerbefldchen, in den Auto-
bahnausbau, in den Flughafen, in die Innenstadt,
in unsere Hafenreviere und in den Wohnungsbau.
In wenigen Tagen fallen die Entscheidungen iiber
Space- und Ocean-Park, zwei zugegebenermalen
sehr ehrgeizige Projekte, zudem lduft der Count-
down fiir das neue Musical Jekyll and Hyde, das im
Februar 1999 Premiere feiern wird. Der Abwande-
rungstrend bei Unternehmen wie Einwohnern ist
zwar nicht endgiiltig gestoppt, aber er wird mehr und
mehr abgebremst.

Diese vielen Mafnahmen sind ja nur Beispiele,
aber allesamt unterstreichen sie eins: Die Freie Han-
sestadt Bremen nimmt endlich wieder ihre Metropol-
funktion wahr. Wir sind das wirtschaftliche Kraft-
zentrum in Nordwestdeutschland, und diese Aufga-
be nehmen wir bei allem hanseatischen Understate-
ment wieder selbstbewuBt wahr,

(Beifall bei der CDU und bei der SPD)

Meine Damen und Herren, der politische Kurs-
wechsel war und ist nur dadurch méglich, daB die
Menschen in unseren beiden Stddten die Notwendig-
keit eisernen Sparens und zielgerichteter Investitio-
nen iiberzeugt mittragen. Das hore ich {iberall, wo-
hin ich komme, und nur, wenn auch die Biirgerinnen
und die Biirger fest daran glauben und auch ihrer-
seits dazu beitragen, daB der politische Kurs dieser
Koalition Bremen und Bremerhaven auf die richtige
Seite bringen wird, dann werden wir letztlich auch
Erfolg, und zwar gemeinsamen Erfolg, haben.

Ich denke, ich spreche in Ihrer aller Namen, wenn
ich danke sage an unsere Biirgerinnen und Biirger
und an die vielen Gaste unserer Stadt fiir die Unter-
stiitzung unserer Sanierungsanstrengungen.

(Beifall bei der CDU, bei der SPD
und bei der AFB)

Ich sage auch danke fiir die Geduld, die einfach
notwendig ist. Allerorten wird gebuddelt und zeigen
die vielen Baustellen, daB sich in unseren Stdadten et-
was bewegt. Ich gebe es ja gern auch selbst zu: Auch
ich drgere mich ab und an, wenn ich mit dem Auto im
Stau stehe oder wenn ich mir manchmal verwegene
Fahrradrouten suchen muB

(Unruhe)

oder der FuBweg bisweilen etwas schwierig wird.
Aber es gibt dazu keine Alternative, meine Damen
und Herren,

(Beifall bei der CDU und bei der SPD)

und wenn die Arbeiten fertig sein werden, dann wer-
den wir alle gemeinsam feststellen kénnen, in Bre-
men und Bremerhaven hat sich etwas gedndert,

(Abg. Lojewski [AFB]: Ach was!)

)
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und zwar zum Positiven, Herr Abgeordneter!

(Beifall bei der CDU und bei der SPD)

Diese Koalition war und ist von der Richtigkeit ih-
res Kurses {iberzeugt, und ich erinnere mich noch
sehr gut daran, daB unsere optimistischen Prognosen
zur Entwicklung von Wirtschaft und Finanzen auch
in diesem Parlament kritisiert wurden. Ich habe mich
damals gelegentlich so gefiihlt wie eine ironische Be-
schreibung des Optimisten, der sagt, es handele sich
bei dem Optimisten um jemanden, der, wenn er eine
Tiite Grassamen kauft, auch gleichzeitig den Rasen-
méher kauft.

Ich denke, wir waren optimistisch, und wir haben
uns auch vor schwierigen Entscheidungen nicht ge-
driickt, und die Ergebnisse geben uns heute recht.
Wir haben gesit, und jetzt konnen wir mehr und
mehr ernten. Ich sage aber genauso deutlich, es muB
weitergesdt, gehegt und gepflegt werden, und wir
haben tiberhaupt keinen AnlaB, uns auf den Lorbee-
ren auszuruhen!

(Beifall bei der CDU und bei der SPD)

Dennoch, die Erfolge beim Wirtschaftswachstum
sind eindeutig. Sie wissen und kennen die Zahlen, wo
wir im letzten Jahr lagen, in der Spitzengruppe. Wir
liegen auch im ersten Halbjahr dieses Jahres in der
Spitzengruppe mit einem Wachstum von 3,4 Pro-
zent, und dies ist so eindeutig auch iiber dem Bundes-
durchschnitt, daB ich denke, es bestdtigt die Gesamt-
entwicklung der Wirtschaftskraft in unserer Stadt.

Wir haben auch im letzten Jahr ein Steuerwachs-
tum beachtlichen Umfangs gehabt. Wir lagen damit
an der Spitze! Wir werden auch in diesem Jahr weite-
res Steuerwachstum haben, Wir werden sicherlich
auch immer mit Sonderfaktoren zu tun haben, die da-
mit zusammenhdngen, daB, wenn groBe Unterneh-
men ihre Lohnbuchhaltung zentralisieren, wir dies
dann iiber Steuerzerlegungsprobleme erst im Lauf
von zwei, drei Jahren wieder repariert bekommen
und dies solange tiber den Finanzausgleich ausglei-
chen miissen. Ich glaube, daB wir gerade in den Fra-
gen der Steuerzerlegung einen hohen Bedarf an Ver-
dnderungen und Reformen haben. Ich hoffe, daB dies
geleistet werden kann.

Auf diesen Erfolgen werden wir aber nur aufbauen
kénnen, wenn wir auch zukiinftig Haushalte, die
vom Grundsatz hochster Sparsamkeit und Wirt-
schaftlichkeit gepridgt sind, vorlegen. Deshalb sage
ich noch einmal sehr deutlich, auch das, was wir im
Moment aus der Koalitionsvereinbarung der neuen
Regierungskoalition lesen, sagt uns deutlich, daB die
Impulse, die daraus fiir die Wirtschaftskraft und die
Wetthewerbsfahigkeit zu erwarten sind, sich auBer-
gewdhnlich in Grenzen halten, Wir werden uns in
diesen Fragen auf unsere eigene Kraft und auf unse-
ren eigenen Weg besinnen miissen und diesen auch
konsequent weitergehen missen. Ich hitte mir ge-

wiinscht, daB diese zarten Reformen, die da erkenn-
bar sind, etwas weniger ideologisch

(Widerspruch beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

und etwas mehr an der Erhthung des Wettbewerbs
und der Wettbewerbsfdhigkeit am Standort Deutsch-
land geprdgt gewesen wiren.

(Beifall bei der CDU und bei der SPD)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zu den
wichtigen Kennziffern des Haushalts 1999 kommen!
Ein Siebtel unserer Ausgaben ist fest gebunden. So
hoch sind némlich die Zinsausgaben bezogen auf die
Altschulden. Das ist sozusagen eine Vorbelastung
des Haushalts, bevor wir iiberhaupt iiber weitere
Ausgaben nachdenken konnen. Trotz massiver Ein-
sparungen betragen unsere Personalkosten weiter-
hin zwei weitere Siebtel unseres Gesamthaushalts.

Es ist uns gelungen, diese Personalkosten auf sehr
niedrigem Niveau zu halten. Der Zwei-Stddte-Staat
belegt im Léndervergleich beim Abbau der Personal-
kosten einen Spitzenwert, und in den zuriickliegen-
den Jahren hat nur noch Hamburg tiberhaupt einge-
spart. Wir liegen seit 1973 bis 1997, das ist der Ver-
gleichszeitraum, den der Bund auch hier in seiner
Statistik gewihlt hat, mit einem Abbau von 9,2 Pro-
zent der Kosten im Personalbereich einsam an der
Spitze der deutschen Bundesldnder und auch der
deutschen Grofistadte.

Wenn man sich im Gegensatz dazu einige Lander
ansieht, zum Beispiel diejenigen, unter deren At-
tacken wir ja haufig zu leiden haben, daB wir angeb-
lich eine zu grofie Ausgabefreudigkeit gegeniiber
den Geberldndern im Finanzausgleich haben, sei
vielleicht nur dargestellt, daB in dem Zeitraum, in
dem bei uns die Kosten fiir das Personal im &ffent-
lichen Dienst um 9,2 Prozent zuriickgingen, sie im
Land Bayern um 8,9 Prozent stiegen und im Land
Rheinland-Pfalz sogar um 10,6 Prozent. Dies macht
sehr deutlich, daB das, was wir sagen mil unserer
Sparsamkeit, sich in den Zahlen konkret und im Ver-
gleich zwischen Ldndern und Stddten nachpriifen
1aBt.

Jede siebte Haushaltsmark, und da sind wir bei
dem vierten Siebtel, geht in die Sozialausgaben, ins-
besondere in die Sozialhilfe. Wir halten damit einen
traurigen Rekord. Die Pro-Kopf-Belastung im Sozial-
hilfesektor ist fast dreimal so hoch wie im Umland,
und hier zeigt sich die haushaltspolitische Kehrseite
der GroBstadtfunktion. Mit diesem Problem der
exorbitant hoheren Sozialhilfeleistungen im Ver-
héaltnis zu den Flachen und zum flachen Land werden
die Stadtstaaten allein gelassen, und das ist nicht ge-
recht, und dies werden wir auch in Zukunft so nicht
hinnehmen.

(Beifall bei der CDU und bei der SPD)
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Rund zwei Siebtel des Haushalts flieBen in weitere
konsumtive Ausgaben. Sie kennen das aus den
Strukturen. Wir setzen hier auch zukiinftig auf wei-
tere Einsparungen. Ich weiB, daB wir mit den Spar-
auflagen und den eingestellten globalen Minderaus-
gaben die Ressorts bis an die Grenze der Belastbar-
keit driicken, daf wir aber alle gemeinsam diesen
Weg beschlossen haben. Ich sage das auch einmal in
aller Freundlichkeit an alle, die das gern wissen wol-
len. Es ist Gott sei Dank nicht allein der Finanzsena-
tor, der diesen Kurs durchsetzt, sondern es ist der Se-
nat in seiner Gesamtheit.

(Beifall bei der CDU)

Diese Erkenntnis, meine Damen und Herren, bei
dezentraler Ressourcenverantwortung bedeutet
eben auch fiir die einzelnen Ressorts, daf sie in ihren
Haushalten schauen miissen, wie sie das mit dem
Sparen hinbekommen, wie sie das mit dem Investie-
ren hinbekommen, und das ist eine gemeinsame Auf-
gabe. Ich bin sehr froh dariiber, daB der Senat all dies
in grofler Solidaritidt beschlieft, auch wenn es nach
drauBen in der einen oder anderen MaBnahme
durchaus darum geht, die Vermittlung noch zu ver-
bessern, aber es ist ein Weg, zu dem es nur negative
Alternativen gibt und keine konstruktiven, und des-
halb bedanke ich mich auch hier fiir die groBe Solida-
ritdt im Senat und in dieser Koalition.

(Beifall bei der CDU und bei der SPD)

Meine Damen und Herren, wir kommen dann zum
letzten Siebtel, und dieses letzte Siebtel flieBt aus-
schlieBlich in die Investitionen. Mit 14 Prozent errei-
chen wir die bisher im Sanierungszeitraum hé&chste
Investitionsquote. Der Grund fiir diesen Weg, Ten-
denz weiter steigend, ist einfach: Nur wenn es ge-
lingt, die wirtschaftlichen Strukturdefizite abzubau-
en, kann langfristig eine wesentliche Ursache der ex-
tremen Haushaltsnotlage beseitigt werden. Wir ver-
trauen aber auch hier nicht auf den allmachtigen
Staat. Vielmehr ist es unsere Philosophie, dafll der
Staat die richtigen Rahmenbedingungen schaffen
muB, darauf aufbauend sind Unternehmergeist, Kre-
ativitdat und Engagement der Privatwirtschaft genau-
so gefragt, insbesondere auch im mittelstdndischen
Bereich,

Wichtige Investitionen finanzieren wir zudem im
Stadtreparaturfonds. Dieser ist fiir die kommende
Laufzeit gesichert, und damit kénnen auch weiterhin
Schulen saniert, StraBen ausgebessert und das Stadt-
bild insgesamt attraktiver gemacht werden.

(Beifall bei der CDU und bei der SPD)

Ich sage nur ,Aktion saubere Stadt”, und auch auf
die dazu erforderlichen Verdufierungslésungen hat
sich der Senat gerade verstédndigt.

Mit dem Haushaltsentwurf fiir 1999 legen wir Ih-
nen auch den Finanzplan bis 2002 gemédll den Rege-
lungen des Haushaltsgrundsidtzegesetzes sowie des

Stabilitdts- und Wachstumsgesetzes vor, Ziel dieses
Finanzplans ist es, einen Orientierungsrahmen lan-
gerfristiger Art der Haushaltswirtschait bei dezen-
traler Ressourcenverantwortung aufzuzeigen.

Wir haben uns deshalb auf einen Finanzplan in der
vorliegenden Form geeinigt, der auch die Gestal-
tungsspielrdume der Ressorts bei dezentraler Res-
sourcenverantwortung nicht bis in den letzten Win-
kel fiir die ndchsten Jahre zementiert, sondern der
auch die Flexibilitdt zuldBt, auf sich dndernde Rah-
menbedingungen zu reagieren, von denen wir hof-
fen, daB es positive Verdnderungen der Rahmenbe-
dingungen sind.

An den fiir die Zukunftssicherung unverzichtba-
ren InvestitionsmaBnahmen halten wir unbeirrt und
konzentriert fest. Im Jahr 2000 wird nicht nur jede
siebte, sondern dann schon jede sechste Haushalts-
mark zur Stirkung der Wirtschafts- und damit der
Steuerkraft eingesetzt. Unser Ziel bleiben Ausga-
benzuwéachse auf niedrigem Niveau, in jedem Fall
mit einer Null vor dem Komma, und dies trotz hoher
Investitionen, und deshalb miissen wir bei den kon-
sumtiven Ausgaben die Einsparpotentiale ausschép-
fen.

Die Personalausgaben steigen in geringem Um-
fang. Dabei sind bereits schwunghaft steigende Ver-
sorgungskosten bei den Beamten eingeschlossen. Im
kommenden Jahr rechnen wir mit etwa 9000 Zahl-
fiallen von Versorgungsbeziigen und Ausgaben von
rund 450 Millionen DM nur fiir Versorgungsbeziige.
Im Jahr 2010 werden wir statt 9000 bereits 12 000
Zahlfélle haben und statt 450 Millionen DM 765 Mil-
lionen DM an Versorgungsbeziigen an Mitarbeiter
zahlen miissen, die nicht mehr im Dienst sind, und
dies zeigt, daB unsere Personalausgaben, ohne daB
wir darauf EinfluB nehmen kdénnen, weiter steigen
werden, Wenn wir sie in einem niedrigen Wachstum
halten wollen, dann miissen wir dies tiber Fluktua-
tionsquoten ausgleichen. Das ist eine ganz harte und
bittere Erkenntnis. Allerdings ist dieses Problem der
drastisch steigenden Versorgungslasten ein Pro-
blem, das alle Lander, der Bund und die Gemeinden
gemeinsam haben. Wir miissen nur unseren Teil da-
zu beitragen, mit diesem Problem auch fertig zu wer-
den.

Unser Personalmanagement stimmen wir eng mit
den Interessen unserer Beschéftigten ab. Diese sind
schlieBlich unser wichtigstes Kapital bei der Moder-
nisierung der Verwaltung hin zu mehr Kundenservi-
ce und damit zu mehr Biirgerndhe. Drei Biirgeramter
starten in Kiirze als Pilotprojekte. In vielen anderen
Bereichen gehen wir ebenfalls neue Wege, beispiels-
weise bei der Landesentwicklung, im Liegenschafts-
wesen und der Kultur, nach umfassenden Empfeh-
lungen durch die Unternehmensberater von McKin-
sey.

Mit der Einfithrung des neuen Steuerungsmodells
sind wir Vorreiter. Schwerpunkt der Haushaltsre-
form war bisher die Verbesserung der sogenannten
Input-Steuerung, Stichworte ,Budgetierung” und
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+Flexibilisierung". Derzeit arbeiten wir mit Hoch-
druck an der Output-Orientierung, das heiBit unter
anderem Gliederung der bremischen Haushalte in
Produktgruppen und damit véllig neue Darstellung
von Aufgaben, Ressourcen und Ergebnissen im
Haushalt. Die parlamentarischen Gremien werden
hierdurch ein qualifizierteres Steuerungselement er-
halten, und unser Ziel ist, daB die Haushaltsberatun-
gen im kommenden Jahr bereits auf der Grundlage
von Produktgruppen gefiihrt werden konnen. Das
wire dann, wie auch heute, eine erneute Premiere.

(Beifall bei der CDU)

Derartige Projekte gelingen uns, davon bin ich fest
tiberzeugt, wenn wir auch weiterhin gemeinsam mit
den Beschiftigten, die engagiert, motiviert und gut
qualifiziert ihren Job machen und die wir zielgerich-
tet auf die wachsenden Herausforderungen vorbe-
reiten, in enger Weise zusammenarbeiten. Ich glau-
be, daB wir gerade bei dem Druck auf die Personalko-
sten uns um die Motivation und die Informationen,
um die Integration in die Entscheidungsfindungen
bei den Mitarbeitern in allen Hausern und Ressorts
in allen Bereichen in besonderer Weise kiimmern
miissen.

Die Modernisierung des o6ffentlichen Sektors,
Stichwort ,schlanker Staat"”, auch durch Privatisie-
rung und VerduBerung, ist nicht ausschlieBlich das
Ergebnis knapper Kassen. Wir sind auch ordnungs-
politisch von diesen MaBnahmen iiberzeugt. Sie ken-
nen unsere Leistungsbilanz. Ich méchte mich an die-
ser Stelle deshalb auf aktuelle Projekte konzentrie-
ren. Auch diese unterstreichen unser Umsteuern hin
zu mehr Aufgabenkritik und Leistungsorientierung.

Stichwort Bremer Entsorgungsbetriebe: Wir haben
hier ein ehrgeiziges Privatisierungsprojekt ange-
schoben, auch mit Unterstiitzung der Beschiftigten
und auf der Basis eines Uberleitungstarifvertrags.
Nach dem Verkauf von Anteilen des Abfallbereichs
lduft gegenwidrtig das Verfahren fiir den BEB-Ab-
wassersektor. Wir wollen hier 74,9 Prozent Anteile
verduBern. Die Entscheidungen dariiber fallen noch
in diesem Jahr. Die BEB-Privatisierung wird zu Ein-
nahmen in erheblicher GréBenordnung beitragen,
aber auch langfristig das Tarif- und Gebiihrengefiige
dieses Unternehmens stabilisieren, und zwar iiber
die Lénge von Zeitrdumen, die wir uns selbst haben
nicht triumen lassen.

Stichwort Stadtwerke Bremen AG: Rund die Hilfte
der Unternehmensanteile ist bereits in Handen Drit-
ter. Jetzt werden wir zusdtzliche Einnahmen von
iiber 300 Millionen DM sicherstellen. Wir haben uns
dazu auf ein Pensionsgeschéft und einen Fonds geei-
nigt und damit bei dem sensiblen Thema Stadtwerke
unsere Handlungsfahigkeit in der Koalition nach-
driicklich dokumentiert.,

(Beifall bei der CDU und bei der 5PD)

Es gilt hier, meine Damen und Herren, und ich sage
das ganz ruhig und auch ganz freundlich, nicht nur
so sehr um die Frage, uns Einnahmen zu verschaffen,
sondern es geht um das Problem der Erhéhung der
Wettbewerbsfdhigkeit der Stadtwerke.

(Beifall bei der CDU und bei der SPD)

Es ist zu kurz gesprungen zu glauben, daB, wenn ich
alles so weitermache, im Jahr der Deregulierung des
Energiemarktes europaweit, ich damit Arbeitsplitze
sichern kann. Nein, wenn ich so weitermache wie
bisher, dann geféhrde ich die Arbeitspldtze bei den
Stadtwerken und sichere sie nicht.

(Beifall bei der CDU und bei der SPD)

Lassen Sie mich das auch sagen, weil ich das auch
mit groBer Sorge sehe: Sie kénnen iiber den Ausstieg
aus der Kernenergie kraftvolle Debatten fihren. Am
Ende entscheiden die GroBkonzerne seit April dieses
Jahres, woher sie die preiswerteste Energie bezie-
hen, die sie selbst benétigen. Das entscheiden weder
wir noch die Stadtwerke. Die Stadtwerke sind nur da-
bei, daran, wenn sie ein wettbewerhsfdhiges Ange-
bot zu den franzésischen oder belgischen Angebo-
ten machen.

Das ist bitter fiir uns, denn die belgischen und fran-
zosischen Angebote sind deshalb billiger, weil sie
aus Kernkraftwerken produzieren, die weniger Si-
cherheitsstandards haben als wir, die teilweise abge-
schrieben sind und die einen extremen Preisvorteil
haben. Wir miissen uns mit dieser Hiirte des Wettbe-
werbs auseinandersetzen, und deshalb milssen wir
die Stadtwerke in eine Position bringen, die sie opti-
mal am Markt positioniert, damit wir die Arbeitsplat-
ze sichern und damit wir die Energieversorgqung mit
den Arbeitspldtzen auch hier bei uns am Standort
halten kénnen.

(Beifall bei der CDU, bei der SPD
und bei der AFB)

Weitere Stichworte: BreKom, BreHoch, ID Bre-
men! Wir verdulern die Parkhausgrundstiicke an die
BrePark, wir verkaufen das Kabelnetz des Eigenbe-
triebs der BreKom. Damit stellen wir sicher, daB das
Netz zukiinftig fiir private Nutzer offen sein wird,
und bei ID Bremen laufen gegenwirtig die konkre-
ten Verkaufsverhandlungen, weil wir an die Grenze
dessen kommen, was wir an Wettbewerbsfdhigkeit
herstellen kénnen im Vergleich zu GroBunterneh-
men mit Grofrechnerstruktur. Aus diesen VerduBe-
rungen werden wir natiirlich auch einen Betrag far
den Haushalt erhalten.

Stichwort Flughafen: Wir stirken den Flughafen
dadurch, daB wir flughafenbezogene Infrastruktur-
flachen jetzt in die Gesellschaft einbringen. Dadurch
wird die Option fiir eine strategische VeréduBerung
von Anteilen am Flughafen fiir die Zukunft nachhal-
tig verbessert.
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Zwei Stddte, ein Land, auf diese Formel 1dBt sich
das solidarische Verhéltnis zwischen dem Land Bre-
men und seinen beiden Kommunen bringen. Bremer-
haven profitiert iiberproportional am Investitions-
sonderprogramm mit wichtigen Projekten. Bedingt
durch die drei Teilentschuldungen hat sich der finan-
zielle Handlungsrahmen in der Seestadt deutlich ver-
bessert und sind der Schuldenstand je Einwohner
und die Deckungsquote sogar besser als in der Stadt-
gemeinde Bremen.

Bremerhaven wird aulerdem im innerbremischen
Finanzausgleich auBerordentlich fair behandelt. Es
erhdlt eine Einnahmeausstattung wie die Stadtge-
meinde Bremen, und das ist ein Nutzen, der sich aus
der Selbstédndigkeit unseres Bundeslandes zusétzlich
fiir die Seestadt ergibt.

(Beifall bei der CDU und bei der SPD)

In einem Flachenland hétte Bremerhaven diese hohe
Einwohnerwertung und damit diese Zuweisung im
kommunalen Finanzausgleich auf keinen Fall zu er-
warten.

(Beifall bei der CDU und bei der SPD)

Damit bin ich bei den Finanzbeziehungen zwi-
schen Bund, Lindern und Gemeinden! Wir wissen,
wir leben hier in Bremen und in Bremerhaven nicht
auf einer Insel der Gliickseligkeit. An allen Ecken
und Enden pfeift uns der Wind um die Ohren, und ich
will mich deshalb auf wenige Beispiele konzentrie-
ren!

Zundchst zum Fortgang der Sanierungen: Die Ver-
handlungen Bremens mit dem Bund und den anderen
Lindern dariber sind auf einem, denke ich, guten
Weg. Wir haben in schwierigen Verhandlungen un-
seren Anspruch auf Fortsetzung der Sanierung ver-
fassungsrechtlich und finanzwirtschaftlich tiberzeu-
gend begriindet, und es sind nach wie vor die beiden
[hnen bekannten Wege offen, ndmlich die des Fonds-
modells oder die der jdhrlichen Zuweisung von Sa-
nierungsmitteln. Am Ende soll diese Sanierung dazu
fithren, daB wir von unserer hohen Schuldenlast und
damit von unserer hohen Zinslast herunterkommen,
um im Wettbewerb mit den anderen Léandern ver-
gleichbare Rahmenbedingungen herzustellen.

Dies bedeutet, daB wir versuchen miissen, in dem
Sanierungszeitraum auf eine Zinssteuerquote von
etwa 16 Prozent herunterzukommen. Das ist allein
mit den Mitteln, die im Finanzplan stehen, nicht zu
erreichen, das setzt eine ganze Reihe zusétzlicher
MaBnahmen voraus. Das Saarland hat wie wir diese
Sanierungssummen, die Herr Waigel genannt hat
und die die bisherige Bundesregierung beschlossen
hat, in den Haushalt und in den Finanzplan einge-
stellt, und ich gehe davon aus, es gibt auch keinerlei
andersartige Signale, die darauf hindeuten kénnten,
daB wir diese Sanierungsleistungen nicht bekom-
men. Deshalb gehe ich auch davon aus, daB sie gelei-
stet werden.

Der Fortgang der Sanierung wird in den kommen-
den.Jahren sehr hohe Anforderungen an uns stellen.
Die Sanierungsbeitrige, die wir erreichen werden,
miissen wir als definitiven Beitrag von Bund und Lén-
dern zur bremischen Haushaltssanierung verstehen,
und damit muB die Sanierung erfolgreich abgeschlos-
sen werden. Alle anderen Aufgaben werden hinter
diesem Ziel zuriickstehen miissen.

Eine verantwortliche Landespolitik wird folgende
Ziele haben: Senkung der Zinsvorbelastung auf eine
Zinssteuerquote von etwa 16 Prozent und Herstel-
lung angemessener Deckungsverhdltnisse. Dies ist
das Ziel fiir die nachsten vier Jahre, das wir alle, die
wir hier sitzen, egal, ob in der Regierung oder in der
Opposition, erreichen miissen, um diesem Stadtstaat
eine solide Basis zu geben.

Mit zusédtzlicher oder weiterer Hilfe von aufien
werden wir nicht rechnen kénnen. In der Regierung
verantwortlich zu handeln kann deshalb jetzt und
auch in den kommenden Jahren nur, wer sich dieser
Aufgabe voll bewuBt ist und wer bereit ist, diese Zie-
le konsequent anzustreben.

Losgeldst von der Frage der Sanierung miissen wir
uns im Konzert von Bund, Lindern und Gemeinden
engagierter und liberzeugender denn je behaupten.
Die kommenden Jahre werden durch eine Auseinan-
dersetzung iiber die Grundlagen und eine Vielzahl
einzelner Positionen des Lénderfinanzausgleichs ge-
pragt sein. Die Klage von Bayern und Baden-Wiirt-
temberg, die jetzt beim Verfassungsgericht anhéngig
ist, steht dafiir als deutlich sichtbares Zeichen.

Wir sind auf diese Herausforderungen gut vorbe-
reitet. Die Initiatoren der Debatte werden sich am
SchluB dieses Verfahrens, hoffe ich, fragen miissen,
ob sie gut beraten waren, diese Auseinandersetzung
so zu fiithren, wie sie sie gefiihrt haben.

(Beifall bei der CDU und bei der SPD)

Unsere Positionen fiir den Prozel vor dem Bundes-
verfassungsgericht stimmen wir mit allen Lindern
ab, die nicht selbst klagen wollen. Mit vier anderen
Lidndern, ndmlich Niedersachsen, Schleswig-Hol-
stein, Berlin und dem Saarland, haben wir ein ge-
meinsames Gutachten unter unserer Federfithrung
zu den entscheidenden verfassungsrechtlichen Fra-
gen in Auftrag gegeben. Es ist bereits weit fortge-
schritten, und ich hoffe, wir kénnen es Anfang des
Jahres gemeinsam mit unserem Gutachter, Profes-
sor Dr. Wieland von der Universitat Bielefeld, der Of-
fentlichkeit vorstellen.

Unter der groBen Liéndermehrheit besteht ein ho-
hes MaB an Ubereinstimmung und Solidaritdt, und
dies wird sich auch im ProzeB vor dem Bundesverfas-
sungsgericht und in einem sich moglicherweise an-
schliefenden  Gesetzgebungsverfahren zeigen.
Auch die Freie Hansestadt Bremen hat ein Interesse
daran, daB im Rahmen der Finanzverfassung Rege-
lungen gedndert werden, die unser Land benachteili-
gen. Ich nenne als Beispiel nur die origindre Ver-
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teilung der Steuern. Das ist insbesondere die Steuer-
zerlegqung der bei uns beschéftigten Niedersachsen
in ihrem Wohnsitz im Umland, das ist die {iberpro-
portionale Belastung mit Sozialhilfe, und das ist die
zu geringe Einwohnerwertung in Stadtstaaten im
Vergleich zu den Oberzentren in den Flachenldn-
dern,

(Beifall bei der CDU, bei der SPD und
beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Anderungen lassen sich aber nicht mit der Brech-
stange und am besten auch nicht vor Gericht, son-
dern nur im Rahmen einvernehmlicher und langwie-
riger Verhandlungen unter allen Lindern und mit
dem Bund erreichen. Diesen Weg werden wir be-
harrlich beschreiten, die Vorbereitungen und auch
Abstimmungen unter den Lindern dazu laufen.

Eigentlich sollten heute vor allem die Haushalte
fiir 1999 im Mittelpunkt der Beratungen stehen. Die
Beurteilung der aktuellen Lage unseres Zwei-Stadte-
Staates im fdderalen Deutschland macht aber deut-
lich, wir miissen mittel- und langfristige Perspekti-
ven entwickeln. Was wir jetzt am wenigsten gebrau-
chen kénnen, sind falsche Signale aus unserem Zwei-
Stddte-Staat an die Partner. Wir brauchen das unmiB-
verstindliche Bekenntnis zur Fortsetzung der ak-
tuellen erfolgreichen Politik des Schuldenabbaus
und der Modernisierung durch ein klares Ja zu wirt-
schaftlichem Wachstum.

(Beifall bei der CDU und bei der SPD)

Diese Haushaltsberatungen sollten wir dazu nut-
zen, um unseren Willen zur Sanierung der Finanzen
und zur dauerhaften Sicherung der Selbstdndigkeit
unseres Bundeslandes zu dokumentieren, buten und
binnen!

Erlauben Sie mir, mit den Worten des amerikani-
schen Automobilbauers Henry Ford zu schlieBen:
yZusammenkunft ist ein Anfang, Zusammenhalt ist
Fortschritt, Zusammenarbeit ist Erfolg!”

(Beifall bei der CDU und bei der SPD)

Lassen Sie uns diese Beratungen in diesem Sinne zu
einem Erfolg fiir unser Land werden lassen! Ich glau-
be, wir haben eine gute Chance dafiir!

(Anhaltender Beifall bei der CDU
und bei der SPD)

Prdsident Metz: Das Wort hat der Abgeordnete
Miitzelburg.

Abg. Miitzelburg (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) *):
Herr Prasident, meine Damen und Herren! Am 27.
September dieses Jahres ist eine Bundesregierung
abgewdhlt worden. Diese Regierung hat 16 Jahre

*) Vom Redner nicht iberpriift.

Zeit gehabt, drangende Probleme dieses Landes zu
losen, sie hat die meisten liegengelassen!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —

Lachen bei der CDU — Abg. Frau Motsch-

m a n n [CDUJ: Das glauben Sie ja wohl selbst
nicht!)

Meine Damen und Herren, ,,Aufbruch und Erneue-
rung” heiBt die Uberschrift der Koalitionsvereinba-
rung, die Sozialdemokraten und GRUNE in Bonn ab-
geschlossen haben. Aufbruch und Erneuerung — —.

(Zurufe von der CDU — Abg. Frau
Motschmann [CDU]: Lesen Sie
einmal die Presse!)

Meine Damen und Herren, Sie haben sich noch nicht
daran gewohnt, daB Sie in anderen Parlamenten
langst — und jetzt auch in Bonn — Opposition sind,
aber das kommt noch!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —

Abg, Réwekamp [CDU]: Du hast auch

nicht gemerkt, daB du hier Opposition bist! —
Glocke)

Prisident Metz: Meine Damen und Herren, geben
Sie dem Redner eine Chance!

(Heiterkeit bei der CDU — Zuruf von der
CDU: Eine hatte er ja schon!)

Abg. Miitzelburg (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ich gebe erst einmal der CDU noch eine Chance!
Aufbruch und Erneuerung in Bonn heifit frischer
Wind fiir die gesamte Republik, und ein Hauch dieses
frischen Windes, darauf hat ja Herr Senator Per-
schau eben schon hingewiesen, wird Bremen errei-
chen.

(Zurufe von der CDU)

Wenn Sie das, was man aus Regierungskreisen in
Bonn hért, und das, was Herr Perschau ja eben auch
ganz deutlich in seinen Schlufworten gesagt und be-
stdtigt hat, auf Bremen tibertragen, namlich daB die
neue Bundesregierung mit Sicherheit vorhat, die Sa-
nierungshilfen fiir das Land Bremen fortzusetzen,
was die alte nicht geschafft hat — das mufl man ja
auch sagen —, dab sie das fortsetzen wird

(Widerspruch bei der CDU)

und daB deshalb der Senator hier auch guten Gewis-
sens einen Haushalt vorlegen kann, in dem diese 1,8
Milliarden DM fiir das ndchste Jahr darinstehen, das
fithrt genau auf das zuriick, was ich vor einem hal-
ben Jahr hier schon gesagt habe: Herr Senator Per-
schau wird sich noch einmal freuen, daB Oskar La-
fontaine in einer neuen Bundesregierung sitzt,

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei der SPD — Zurufe von der CDU)
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Herr Prisident, meine Damen und Herren, ich
glaube, wir sind doch alle froh dariiber, und das ist
iiberhaupt kein Grund zum Lachen, wenn diese Sa-
nierungshilfen tatséachlich so kommen, wie wir das
wollen — und wir gehen alle davon aus —, und damit
der Haushalt fiir 1999 {iberhaupt ansatzweise ge-
deckt werden kann. Sonst bréduchten wir diese gan-
zen Beratungen in dieser Form hier gar nicht durch-
zufithren,

Ich habe gesagt, frischer Wind beginnt durch die
Republik zu wehen. Jetzt haben Sie natiirlich recht,
meine Damen und Herren von der CDU,

(Zurufe von der CDU)

in Bremen ist davon in Wirklichkeit noch nichts zu
merken, wenigstens nicht, wenn ich mir diese Haus-
haltsentwiirfe der Regierung anschaue. Das ist nam-
lich zum Teil auf Punkt und Komma genau das, was
wir vor einem Jahr hier im Hause schon hatten. Das
kann man auch angesichts der verdanderten Bedin-
gungen, die der Finanzsenator ja kennt, auf die er
hinweist, auch als Stagnation bezeichnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der AFB)

Ich weiB nicht, ob Sie nicht anders konnten oder
nicht anders wollten, Herr Senator Perschau, meine
Damen und Herren von der grofien Koalition, uns
hier heute einen Haushalt vorzulegen, der erstens
etliche Probleme aus dem Jahr 1998 noch zu lésen
hat und nicht 16st und zweitens eine ganze Menge
Minderausgaben, 151 Millionen DM, haben Sie
selbst geschrieben, erst noch der Losung zufithren
muB, wie es bei Thnen heifit.

Ich darf einmal ein paar Probleme nennen, die
doch alle bekannt sind! Der Justizhaushalt ist unter-
finanziert, strukturell, weil er die Einnahmen nicht
erreichen kann, die seit Jahren erwartet werden.
Der Bildungshaushalt hat dicke Probleme von fast
rund 30 Millionen DM, die bis heute nicht gelost
sind. Der Innenhaushalt meldet weitere Probleme
an. Wir kennen das ja! Der Hafenhaushalt ist nicht fi-
nanziert endgiiltig, meine Damen und Herren. Wie
McKinsey umgesetzt wird in dem Haushalt, ist nicht
geklért bis heute.

Der Senat, und das ist ein neues Verfahren, das hat
ja Herr Senator Perschau gesagt, bei dem der Senat
eigentlich heute seine Tétigkeit abschliefit und dem
Parlament {ibergibt, hat es nicht fiir nétig gefunden,
diese ihm selbst bekannten Probleme, er hatte ein
Jahr Zeit seit 1997, als er diesen Haushalt schon ein-
mal vorgelegt hat, uns hier darzulegen und Lisungs-
vorschldge zu machen. Er iibergibt diese Losungs-
vorschldge dem Parlament und damit dem Haushalts-
vollzug, meine Damen und Herren!

Das ist nicht nur schlechter Stil. Ich finde, das ist
mehr als schlechter Stil, das ist eine schlichte Weige-

rung, die Aufgaben des Senats rechtzeitig und ter-
mingerecht wahrzunehmen!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der AFB)

Es ist doch verwunderlich, wenn Beschliisse, die da-
zu gefaBt werden sollten, am 20, Oktober erst einmal
auf nach diesen Haushaltsberatungen vertagt wer-
den. Am 27, Oktober will jetzt der Senat erste Vor-
schldge beschlieBen.

Meine Damen und Herren, dazu gehort das glei-
che, ndmlich der Umgang mit der mittelfristigen Fi-
nanzplanung. Herr Senator Perschau hat gesagt, die-
ses diinne Werk, was er uns vorgelegt hat, hat er ab-
sichtlich so diinn gehalten, damit noch spitere Ge-
staltungsspielrdume eingearbeitet werden kénnen.
Wenn ich die Zahlen selbst ansehe, dann gibt es
iiberhaupt keine Gestaltungsspielrdume, sondern
dann wird der Finanzrahmen fiir Bremen enger und
enger in den nachsten Jahren! Darauf haben Sie
auch selbst hingewiesen.

Ich glaube, es hat einen ganz anderen Grund, daf}
Sie das nicht getan haben, was viele Jahre in Bremen
iiblich war, daf Sie uns ndmlich die Investitionspla-
nungen, die konsumtiven Ausgaben, die Personal-
planungen fiir die Ressorts mitgeteilt haben. Das gibt
es ja alles, hier, ein dickes Werk, aber das hat offen-
sichtlich die Koalition oder zumindest das Rathaus
nicht passieren diirfen. Dann hdtten Sie Streit in der
Koalition gehabt und offenlegen miissen, wo Sie ei-
gentlich kiinftige Schwerpunkte setzen, ob es tat-
sdchlich dabei bleibt, daB die Ausgaben fiir Umwelt
sinken sollen, daB die Ausgaben fiir Bildung nur stag-
nieren, daB die Ausgaben [iir die Jugendarbeit eher
sinken sollen und alle weiteren solchen Dinge in die-
sen Pldnen stehen. Ich kann mir vorstellen, daB die
strittig sind. Ich kann mir vorstellen, daBl Sie nicht
gern haben, dab sie jetzt vor der Wahl 6ffentlich dis-
kutiert werden! Dann kommt der dicke Hammer, der
aus diesen Plinen ja hervorgeht, erst nach der Wahl!

Meine Damen und Herren, auch das finde ich ge-
geniiber diesem Parlament, das voll und umiassend
informiert werden muB, keinen guten 5til!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der AFB)

Meine Damen und Herren, wenn man sich mit dem
Haushalt des Landes Bremen beschiéftigen will und
auf die Zukunft achten will, Herr Senator Perschau
hat ja gesagt, es geht um die Gestaltung der Zukunft,
dann bleibt nichts anderes iibrig, als einen eindeuti-
gen Kassensturz zu machen, und zwar sowohl einen
politischen wie einen finanziellen Kassensturz, wie
es die neue Regierung in Bonn auch macht. Dann
wissen wir erst, was in der Zukunft méglich ist.
Wenn man einen politischen Kassensturz macht,
meine Damen und Herren von der Koalition, dann,
finde ich, muB man sich auch an seinen eigenen
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Zielen messen lassen und fragen, was ist heute da-
von erreicht, sind diese Ziele tiberhaupt realistisch?

Ich will noch einmal auf vier Punkte ganz knapp
eingehen. Erstens haben Sie vor dreieinhalb Jahren,
so lange regieren Sie ja fast schon, angekiindigt, daf
im Sanierungszeitraum in Bremen die Einwohner-
zahl um zirka 50 000 Personen wachsen miisse. Erst
hatten Sie sogar eine noch hdhere Zahl. Aus allen
Daten, die heute bekannt sind, und immerhin, ich ha-
be ja gesagt, Sie regieren schon dreieinhalb Jahre, ist
ersichtlich, daB dieses Ziel nicht erreichbar ist. In
den ersten drei Jahren Ihrer Regierungszeit hat die
Einwohnerzahl in der Stadtgemeinde Bremen allein
um iiber 4000 Menschen abgenommen und nicht zu-
genommen. Wer rechnen kann und wer die Trends
in der Republik sieht, weill, daf dieses ehrgeizige
Ziel und die damit erwartete Einnahme nicht er-
reicht werden kénnen.

Zweitens, und das ist noch gravierender, Sie haben
gesaqgt, 40 000 neue Arbeitspldtze miissen im Land
geschaffen werden. Nun hat keiner daran geglaubt,
daB diese GriéBenordnung zu erwarten ist. Aber
wenn ich eine Vorlage aus einem fachkundigen Res-
sort mir angesehen habe, die in den letzten Tagen in
der Deputation behandelt wurde, ndmlich vom So-
zialressort, mub ich feststellen, daB von 1996 bis zum
Sommer 1998 die Zahl der versicherungspflichtig Be-
schiftigten, und das sind ja diejenigen, von denen
man Einkommensteuer erwarten kann und die Bei-
trdge zur Sozialversicherung leisten und somit die
Sozialhilfe niedrig halten, um iiber 9000 Menschen
abgenommen hat. Uber 9000 Arbeitsplétze, voll ver-
sicherungspflichtig, weniger im Lande Bremen in-
nerhalb von zwei Jahren!

Ich will gar nicht ausrechnen, was das, wenn nur
zwei Drittel davon in Bremen selbst wohnen, an Steu-
erausfdllen und an Ausféllen fiir die Versicherungs-
triager bedeutet und in Zukunft natiirlich auch an
Ausgaben fiir die Sozialhilfe, Auf jeden Fall muff man
sagen, auch in diesem Fall ist ganz deutlich absehbar,
egal, was Sie iiber Wirtschaftsdaten im allgemeinen
sagen, das Ziel der Koalition wird nicht erreicht.

Es wird nicht deshalb nicht erreicht, weil das Wirt-
schaftswachstum nicht steigt, es steigt ja in gewis-
sem Umfang, sondern weil nach wie vor die Wirt-
schaft dieser Stadtgemeinde und das Wachstum mo-
nostrukturell organisiert sind. Sie sagen selbst an an-
derer Stelle, Sie sind abhédngig von der Autoindu-
strie, von Daimler.

(Abg. Weber [SPD]: In der ganzen Repu-
blik ist das doch so! Das ist doch nichts Bre-
menspezifisches!)

Herr Kollege Weber, das ist nichts Bremenspezifi-
sches, aber bremenspezifisch ist, daB sowohl die Ar-
beitslosenzahlen wie die Zahl der vollbeschéftigten
versicherungspfilichtigen Arbeitskréfte {iberpropor-
tional nach wie vor abnimmt trotz Wirtschaftswachs-
tums. Das ist ein strukturelles Problem. Deshalb hilft

es uns nichts, uns einfach auf das Wachstum zu beru-
fen, wie Herr Senator Perschau das mehrfach ge-
macht hat, sondern wir miissen den tatsachlichen Ur-
sachen nachgehen. Dazu sind Sie, Sie sind der Senat,
politisch da, und das haben Sie bis heute nicht ge-
schafft!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der AFB)

Sie wissen doch, Herr Kollege Weber, was die neue
Bundesregierung mit dem Biindnis fiir Arbeit vorhat.
Ich hoffe, daBl das Land Bremen vielleicht auch so ein
Biindnis fiir Arbeit endlich angeht. Ich glaube, da ha-
ben wir Sie an unserer Seite.

Meine Damen und Herren, der dritte Punkt der Er-
folgsbilanz ist der Schuldenabbau. Herr Senator Per-
schau, Sie haben sich geriithmt, und wenn Sie das er-
reichen werden mit den 480 Millionen DM, dann ha-
ben Sie ja zu Recht gesagt, das ist der héchste Satz in
diesem Sanierungszeitraum. Aber, darf ich daran er-
innern, daB Herr Senator Nélle, Herr Biirgermeister
Scherf am Anfang der Legislaturperiode verkiindet
haben, 600 Millionen DM Jahr fiir Jahr sind mdglich!
Wenn Sie jetzt am Ende zusammenrechnen die Be-
trage fiir 1998 und 1999, die noch nicht erreicht
sind,

(Biirgermeister Perschau: Sie wissen
doch, woran es gelegen hat!)

dann haben Sie noch nicht einmal ein Drittel davon
erreicht!

Klar, meine Damen und Herren von der SPD, Sie
haben es gewuBt, und dennoch haben Sie es hier 6f-
fentlich vertreten! Das ist doch auch wirklich keine
ehrliche Politik, die Sie da betrieben haben!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der AFB)

Es haben librigens alle gewuBt! Ich will nur noch ein-
mal darauf hinweisen, daB Haushaltsberatungen zur
Haushaltswahrheit und -klarheit und zur Ehrlichkeit
verpflichten und daB man aufhéren soll mit diesen
Mogelpackungen!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der AFB)

Deshalb will ich auch noch etwas zu diesen Schul-
dentilgungen im néchsten Jahr sagen. Es ist ein ehr-
geiziges Ziel, vielleicht erreichen Sie das, Herr Per-
schau, ich weiB es nicht! Schauen wir uns erst einmal
an, wie 1998 am Ende aussieht, ob Sie es da errei-
chen. Aber warum erreichen Sie das? Erstens, weil es
letztmalig, nach Ihren eigenen Vorschldgen, 1,8 Mil-
liarden DM aus Bonn gibt, die dieses Mal nicht voll
zur Haushaltsdeckung ausgeschépft werden! Die
wiederum werden nicht voll zur Haushaltsdeckung
ausgeschopft, weil Sie in erheblichem Umfang ver-
kaufen. Im iibrigen ist dieses Stadtwerke-Geschift
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natiirlich auch praktisch ein Verkauf der Stadtwer-
ke, meine Damen und Herren von der SPD, da ma-
chen Sie sich nichts vor! Die Stadt Bremen kauft die
ja nicht, 16st die ja nicht wieder aus. Das wissen Sie
ja.

Sie decken den Haushalt und damit auch die Schul-
dentilgung durch Verkaufserlése. Das ist ja nicht
schlecht an und fiir sich, aber das ist begrenzt. Das
sehen Sie ja selbst, weil ndmlich in den nachfolgen-
den Jahren die Schuldentilgung rabiat sinkt, genau-
so wie die Erlése aus Verkdufen fast gegen Null ge-
hen, denn verkauftes Vermdogen ist einmalig, es wird
nicht ersetzt in absehbarer Zeit durch neues.

Genau das sehen wir, wenn wir Ihren Finanzplan
ansehen. Sie kénnen einmal betrdchtlich tilgen und
danach nicht mehr, Danach geht gar nichts mehr aus
eigener Kraft, weil alles das, was wir an wirklich
wertvollem, verwertbarem Vermd&gen im Moment
haben, weitgehend ausverkauft worden ist. Das ist
die Situation.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
beider AFB— Abg.Frau Hammerstrém
[SPD]: Aber auch nicht bremenspezifisch!)

Meine Damen und Herren, wir haben davor ge-
warnt. Einmaleffekte bei der Einnahmenseite und
Einmaleffekte auch auf der Ausgabenseite, in die-
sem Fall bei der Zinstilgung, helfen uns langfristig
nicht weiter. Das ist eine kurzfristige und keine vor-
ausschauende Politik, die hier betrieben wird, denn
langfristig fehlen uns die Einnahmen, die wir aus die-
sen Vermdgenswerten hétten erzielen kénnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —

Abg. Weber [SPD]: Das diirfen Sie alles

aus der Opposition heraus sagen! — Abg.

Frau Motschmann [CDUJ: Das ist fiir
die Stadt wichtig!)

Meine Damen und Herren, das fithrt zu dem Kern-
punkt, Ich génne es Herrn Senator Perschau, wenn
er durch die Stadt geht und seinen Optimismus ver-
breitet, Das gehort ja tiberhaupt zu dieser Koalition.
Aber Sie miissen, wenn Sie ehrlich sind, sagen, es ist
ein Optimismus auf Pump,

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Abg. Weber [SPD]: Das geht wohl nicht!)

ein Optimismus, den Sie sich geliehen haben von
denjenigen, die in den ndchsten Jahren die Lasten
der heutigen Politik zu tragen haben.

(Abg. Frau Hammerstr6m [SPD]: Da-

fiir geht euch der Optimismus ab! — Abg.

Frau Bernbacher [BUNDNIS 90/DIE

GRUNEN]: Das kann man nicht sagen, daB
uns der Optimismus abgeht!)

Drei kurze Punkte zu dieser Frage Pump! Sie haben
janun gerade selbst gesagt, wie Sie kiinftig Verkdufe

iiberhaupt nur noch angehen koénnen, wenn es
nichts Wertvolles mehr gibt. Sie machen Finanz-
tricks, die letztlich zu einer spdteren Belastung des
Haushaltes fiihren. Gutes Beispiel: Bremer Kommu-
nikationsbetriebe! Vor zwei, drei Jahren, vor der Li-
beralisierung des Telefonmarktes hétte man sie viel-
leicht noch zu einem guten Preis verkaufen kénnen.
Heute machen Sie praktisch ein In-sich-Geschiift,
griinden eine Gesellschaft, die kauft die Anlagen der
BreKom, eine staatliche Gesellschaft, und least sie
praktisch hinterher zuriick, so daB die Behérden,
denn die BreKom organisiert ja das Telefonnetz der
Behérden, dann hinterher, das kann man ja leicht
ausrechnen, damit die Zinsen auch bezahlt werden
konnen, erhohte Kosten fiir die Telekommunikation
bei der BreKom haben werden. Das schlédgt sich na-
tiirlich in den Haushalten der einzelnen Ressorts nie-
der,

Wo ist das groBe Geschift? Sie kassieren vielleicht
20 Millionen DM im néchsten Jahr. In den kommen-
den Jahren zahlen die Ressorts und damit der Staats-
haushalt und damit natiirlich die Stadtgemeinde Bre-
men das alles Schritt fiir Schritt wieder zuriick.

Das ist eine Form von Verk&ufen, die driickt sich
auch noch in einigen anderen, bei der BrePark und
noch bei anderen Geschéften, die Sie vorhaben, aber
noch nicht spruchreif sind, aus. Sie ist nicht nur die
kiinftigen Haushalte belastend, sondern sie steht
auch nach dem letzten Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichtes, das das Land Schleswig-Holstein sich
eingefahren hat, unter dem Ruch der Verfassungswi-
drigkeit, weil es ndmlich praktisch eine illegale Kre-
ditaufnahme ist. Meine Damen und Herren, die Fra-
ge wird sicherlich noch gepriift werden miissen, ob
das tatsdchlich so geht.

Zweiter Punkt, wo wir sagen, es geht zu Lasten der
folgenden Haushalte, meine Damen und Herren, ist
die Investitionsfinanzierung fiir das Investitionsson-
derprogramm. Wenn das alles so eintrifft, wie wir ja
gemeinsam wollen, mit den Sanierungshilfen aus
Bonn, dann kénnen demnéchst die eingesparten Zin-
sen nicht mehr wie bisher zur Finanzierung von wirt-
schaftsstdrkenden Programmen verwendet werden,
sondern miissen in die Schuldentilgung gehen.

Das ist nach unserer Ansicht auch vollstdndig in
Ordnung, heibt aber, daB das ehrgeizige Investitions-
sonderprogramm, wo ja noch etwa drei Milliarden
DM bis zum Jahre 2004 zu finanzieren sind, vollstédn-
dig aus dem Haushalt, und da der Haushalt das nicht
hergibt, vollstdndig iiber Kredite finanziert werden
mufl, dann richtig iiber neue Kredite, die natiirlich
die kiinftigen Haushalte in erheblichem AusmaB be-
lasten. Es handelt sich ja jahrlich, wenn der Senat bei
den Planungen bleibt, um 600 Millionen DM. Das ist
nicht ganz billig fiir die Zukunft, meine Damen und
Herren.

Ich denke, das muB man dann auch dazu sagen,
wenn man das will, dal auch dieses Vergniigen auf
Pump geschieht, damit man das wenigstens 6ffent-
lich bewerten kann, ob man das so will oder nicht so
will.
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Meine Damen und Herren, die Politik des Senats ist
eine Politik, die auf die Zukunft gerichtet ist, aber
jetzt erst einmal auf jeden Fall die Zukunft belastet,
ohne irgendeinen sicheren Anhaltspunkt zu haben,
daB es so weitergeht und dafl es kiinftig so weiter-
geht, daB das Land Bremen tatsdchlich die Stdrkung
seiner Wirtschaftskraft erreicht.

Ich finde, und das ist der Ausgangspunkt, ich sage
das noch einmal, wenn man eine solche Politik be-
treibt, muB man den Biirgern und Biirgerinnen dieser
Stadt wenigstens sagen, was das finanziell fiir die Zu-
kunft bedeutet. Nur dann kénnen sie sagen, wir tra-
gen das mit oder sie sagen, so geht es nicht. Das ist
der erste Punkt, unserer Meinung nach, der sich hier
dndern muB.

Wir sind heute im Parlament bei Beratungen iiber
Vorlagen des Senats. Das heiBt, es ist nicht die Stun-
de der Opposition oder aller Parlamentsparteien, im
einzelnen ihre Vorschldge zum Haushalt darzule-
gen. Ich glaube, es entspricht auch den Vereinbarun-
gen, daB wir uns hier nicht im einzelnen damit be-
schiftigen. Deshalb konnen Sie jetzt auch nicht die
Alternativvorschldge der Opposition erwarten, son-
dern nur wenige Grundziige, die wir fiir wichtig hal-
ten fiir die kiinftigen Haushaltsberatungen.

(Abg. Weber [SPD]: Darauf bin ich ge-
spannt!)

Das erste, und ich sage das noch einmal, ist Wahr-
heit und Klarheit {iber das, was in Zukunft auf uns
zukommt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das zweite ist, und das folgt daraus, den Kurs der re-
striktiven Haushaltsfithrung fortsetzen, aber so fort-
setzen, daB er offentlich, den Biirgern und den Be-
schéftigten im offentlichen Dienst auch tatsichlich
verstindlich und als sozial gerecht erscheint. Wer
nur sieht, daB prunkvolle Einkaufspaldste, Glaspala-
ste mit staatlichen Geldern finanziert werden, aber
seine Kinder in marode und stinkende Mobilbauklas-
sen schicken muf}, wo sich nichts dndert, der wird
das nicht als gerecht empfinden.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wer sehen muBb, daB die Kinderspielplitze plattge-
macht werden und gegeniiber mit staatlichen Gel-
dern Parkplédtze finanziert werden, der wird auch an
der Gerechtigkeit solcher sozialen Vorhaben zwei-
feln. Meine Damen und Herren, Verstiandnis fiir
Sparpolitik erreicht man nur, wenn Sparpolitik sozial
gerecht und ausgewogen ist und wenn nicht den ei-
nen gesagt wird, ihr tragt die Lasten fiir die Zukunft,
und den anderen gesagt wird, ihr habt etwas davon.

Drittens, meine Damen und Herren, das ist, glaube
ich, der Kernpunkt bei der zukiinftigen Politik, ge-
rade wenn man sich fiir Investitionen neu verschul-

den muB, ist es nétig, Investitionen auch genauer zu
betrachten,

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

erstens, ob sie billiger sein konnen, zweitens, ob sie
iiberhaupt notwendig sind und drittens, ob sie iiber-
haupt nachhaltig wirken.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf von der CDU: Teerhofbriicke!)

Wir werden in zwei bis drei Wochen, wenn ich die
Ankiindigung von Herrn Perschau richtig verstan-
den habe, iiber zwei groBe Vorhaben im Freizeit-
und Einkaufsbereich entscheiden miissen. Dort geht
es um Summen, die nahe an eine Milliarde DM fiir die
dffentlichen Haushalte gehen. Das ist eine Entschei-
dung, die gut bedacht werden muf}, und alles, was wir
bis jetzt dariiber wissen, laBt darauf schlieBen, daB
das hier eine Investition ist, die genauso viel bringt,
wie sie an anderer Stelle totschligt, meine Damen
und Herren!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)]

Wir sollten in der Frage der Investitionspolitik viel-
leicht ein wenig iber unsere engen Landesgrenzen
hinausschauen. Ich will nur auf zwei Beispiele ver-
weisen: Die Niederlande vollfithren seit Jahren im
Konsens und erfolgreich ein Programm von Public-
Private-Partnership, also o6ffentlicher und privater
Zusammenarbeit bei Investitionsfinanzierungen, das
nicht so aussieht, daB der Staat die teure Infrastruk-
tur finanziert und die Privaten nachher die Gewinne
mit nach Hause nehmen,

(Abg, Frau Motschmann [CDU]: Das
sind doch ideologische Reden, die Sie hier
halten!)

sondern wo das so geht, dafi die Privatunternehmen
sich in gleichem Umfang an der Infrastrukturfinan-
zierung beteiligen. Das wire ein wirklicher Fort-
schritt fiir die Investitionspolitik im Lande Bremen.

(Abg. Neumeyer [CDUJ: Machen wir
doch!)

Marginal! Wer beteiligt sich am StraBenbau, wer be-
teiligt sich an der Einrichtung eines verniinftigen of-
fentlichen Personennahverkehrs, wenn Einkaufs-
zentren gebaut werden, wenn andere grofie Einrich-
tungen gebaut werden? Daran beteiligt sich die Pri-
vatwirtschaft bisher nicht! Schauen Sie in die Nieder-
lande, und sehen Sie sich an, welche Vertriage und
Modelle dort gemacht werden! Sie entlasten die 6f-
fentlichen Haushalte, schaffen auch bei den Unter-
nehmen ein BewuBtsein, daB sie mitverantwortlich
fiir ihre Kommunen sind, und sind geeignet, auch die
Grundlage fiir ein gutes Biindnis fiir Arbeit, das Ar-
beitspldtze und Investitionen férdert, zu schaffen.
Das ist das eine.
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Das zweite ist, wir kénnen auch ein biBchen niher
schauen, schauen wir nach Nordrhein-Westfalen, da
ist mit groBem Erfolg im letzten Jahrzehnt die inter-
nationale Bauausstellung Emscher Park durchge-
fithrt worden mit fast 5,4 Milliarden DM. Das ist so
viel — —.

(Biirgermeister Dr. Scherf: Auf Pump,
Herr Kollege?)

Einen Moment, ich sage dazu gleich etwas!

Prdsident Metz: Herr Biirgermeister, das geht
nicht!

(Abg. Réwekamp [CDU}]: Aber er hat
recht! — Beifall bei der CDU)

Abg. Miitzelburg (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Das ist doch ganz unbestritten, ich wollte auch gar
nichts dagegen sagen, Herr Scherf, ich sage nur, wie
man das auch verniinftig machen kann. Mit 5,4 Mil-
liarden DM sind bis heute 90 Milliarden fiir regionale
Projekte eingeworben worden zum Strukturwandel,
zur Tourismusférderung, zur kulturellen Belebung,
in einer Region, die, und ich komme selbst da her,
glaube ich, viel strukturschwédcher gewesen ist und
auch immer noch ist als das Bundesland Bremen und
insbesondere als die Stadtgemeinde Bremen. Von
dieser Art, von langfristigen und nachhaltigen Inve-
stitionen kénnten wir vielleicht auch etwas lernen.

Niemand will etwas kopieren, was anderswo ge-
macht worden ist und was dann auch ein paar Jahre
alt ist, aber ein Projekt mit dieser Ausstrahlung und
dieser GroBenordnung, fiir das Geld, das wir zur Ver-
fiigung haben, in Gang zu setzen und gegebenenfalls
auch als regionales Projekt den Entwicklungen ent-
gegenzusetzen, die im Grofiraum Hannover passie-
ren, das wére schon eine vorwiértsweisende Initiati-
ve der Bremer Landesregierung, die mehr bewirken
wird, als die Errichtung eines Einkaufszentrums mit
angeschlossenem Freizeitpark.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, der letzte Punkt zu die-
sem Fall, ich habe ja darauf hingewiesen, ist, nur
dann, wenn wir die engen Landesgrenzen iiberwin-
den und eine regionale, auch wirtschaftliche Zusam-
menarbeit hinbekommen und langfristig Bremen
nicht gegen die niedersdchsischen Kommunen und
Landkreise und umgekehrt arbeiten, werden wir in
einem Europa der Regionen auch hier strukturell
wirtschaftlich vorankommen.

(Abg. Frau Striezel [CDU]: Aber das ist
keine neue Erkenntnis!)

Es gibt bestimmte Sachen, die mufi man Thnen immer
wieder sagen, weil Sie es ja nicht glauben wollen!

Herr Prasident, meine Damen und Herren, all dies,
und da gibt es keine Differenzen zwischen dem Senat

und der Opposition, und der Senat sagt es erst in
jungster Zeit so deutlich, wird kurz- und mittelfristig
nicht dazu fithren kénnen, daB Bremen aus eigener
Kraft seine Haushalte saniert. Das konnte man auch
den Ausfithrungen von Senator Perschau entneh-
men. Aber anders als vor zwei Jahren, als wir hier
noch Antrige gestellt haben, die Sie von der Koali-
tion abgelehnt haben, gibt es heute, glaube ich, kei-
ne Differenzen mehr dariiber, was nun in Zukunft
notwendig ist.

In Zukunft ist eine umfassende Reform der Finanz-
verfassung dieser Republik notwendig, die den Ge-
meinden und auch den finanzschwachen Léndern
tiiberhaupt die Chance gibt, wieder aus eigener Kraft
zu existieren. Deshalb, das kann man doch hier auch
einmal laut und deutlich sagen, die neue Bundesre-
gierung hat sich vorgenommen, erstens, den Linder-
finanzausgleich bis zum Jahr 2004 stabil zu halten,
nach den getroffenen Vereinbarungen. Das ist gut
fiir Bremen.

(Abg. Weber [SPD]: Die geht ja auch
bis 2004!)

Ja, das ist gut fiir Bremen und schlecht fiir Bayern,
Herr Kollege Weber, die etwas anderes vorhatten!

Zweitens hat sie beschlossen, eine Enguetekom-
mission einzurichten, die zu einer grundlegenden
Neuverteilung und Neuordnung der Finanzverfas-
sung zwischen Bund, Landern und Gemeinden fiih-
ren wird und gleichzeitig sich darauf festgelegt, dab
Verlagerungen von Aufgaben zwischen dem Bund
einerseits und Landern und Kommunen andererseits
auch im Finanzausgleich entsprechend beriicksich-
tigt werden, Man nennt das in der Finanzwirtschaft
Konnexitdtsprinzip. Das ist ein wichtiger Fortschritt
gegeniiber dem, was wir in der letzten Regierung
hatten, wo die eine oder andere Aufgabe ohne ent-
sprechenden Ausgleich auf die Kommunen abge-
wilzt worden ist, meine Damen und Herren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich glaube, beide Parteien, die die Regierung in
Bonn tragen, die hier in diesem Haus sitzen, und, ich
hoffe, auch in gleichem Umfang die CDU, werden
darauf achten und mit dafiir sorgen, daff diese grofie
Finanzreform tatsédchlich zustande kommt, denn al-
les, was wir sonst hier iiber Haushalte, iiber Sparkur-
se reden, was wir den Biirgern auferlegen und an In-
vestitionsprogrammen auflegen wollen, reicht nicht
aus, wenn nicht in diesem Bundesstaat eine solidari-
sche Neuverteilung der Mittel insgesamt stattfindet.

Meine Damen und Herren, die parlamentarischen
Haushaltsberatungen sind mit der heutigen Debatte
erdffnet. Ich hoffe, daB die parlamentarischen Haus-
haltsausschiisse noch Korrekturen, Ergénzungen
und Prézisierungen an diesem Haushalt vornehmen
kdnnen. Das werden wir im Dezember bereden. Um
es dahin kommen zu lassen, dieses neue Verfahren
auch formal ordentlich durchzusetzen, bitte ich das
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Parlament, die vorgelegten Haushaltsgesetze und
-plane dem staatlichen Haushalts- und Finanzaus-
schuf federfithrend zu liberweisen und gleichzeitig
an den Rechtsausschuf, an den Ausschufl fiir Eu-
ropa- und Bundesangelegenheiten, an den Daten-
schutzausschuB, an den AusschuB zur Gleichstel-
lung der Frau und an den AusschuB fiir Ausldnderan-
gelegenheiten mitberatend zu iiberweisen,

(Abg. Topfer [SPD): Und Landeshafen-
ausschuB!)

und an den Landeshafenausschufl, Herr Kollege Top-
fer, ich warte dann auf Thre Stellungnahme, und sie
gleichzeitig zu bitten, ihre Berichte dem Haushalts-
und FinanzausschuB vorzulegen.

Meine Damen und Herren, die Haushaltsberatun-
gen nach dem neuen Stil sind mit dieser Debatte er-
dffnet. Wir alle sind gespannt, ob das Parlament, und
ich hoffe, wir tragen dazu bei, seine Aufgaben auch
erfiillen kann und im Dezember hier einen Haushalt
vorlegen kann, der tatsdchlich gedeckt ist und der
tatsdchlich den Anforderungen an Haushaltsklarheit
und Haushaltswahrheit entspricht.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prisident Metz: Als nidchster hat das Wort der Ab-
geordnete Dr. Wendisch.

Abg. Dr. Wendisch (AFB): Herr Prédsident, meine
Damen und Herren! Der Senat hat die Haushalisge-
setze 1999 und den Haushaltsplan zur ersten Lesung
in die Biirgerschaft eingebracht und dazu, wie es das,
ich méchte einmal sagen, fast schon vergessene Sta-
bilitdts- und Wachstumsgesetz von 1969 erfordert,
auch den Finanzplan. Der Finanzplan ist fiir mich ei-
gentlich viel wichtiger als der eigentliche Haus-
haltsplan, denn der Finanzplan wirkt langfristig, und
der Haushalt 1999 ist nur fiir ein Haushaltsjahr. Der
Haushalt 1999 ist also das Finetuning, und der Fi-
nanzplan zeugt eigentlich von der langfristigen Stra-
tegie, die wir hier beurteilen miissen. Zu beiden
Punkten mochte ich in meiner Rede Stellung neh-
men.

Herr Biirgermeister, Sie haben recht, wenn Sie sa-
gen, es ist eine Premiere, aber nur formal, sage ich
einmal, oder nur zur einen Hiélfte, faktisch aber
nicht, denn der Haushalt 1999 ist der zweite Teil
eines nicht zustande gekommenen Doppelhaushalts
1998/99, und der Haushalt 1999 wurde damals we-
gen negativer Steuerschédtzungen, die man noch
nicht auflésen konnte, vertagt. Heute stellt der Senat
in seiner Vorlage lapidar fest, die jetzt vorgelegten
Haushaltsentwiirfe fiir 1999 entsprechen weitge-
hend dem damaligen Beratungsstand, und das war
noch mit der Deputationsbeteiligung, die wir heute
nicht mehr haben. Insofern ist also noch eine Depu-
tationsbeteiligung darin gewesen. Also halbe Pre-
miere, volle Premiere erst 2000! Aber darauf kénnen
wir uns auch einigen.

Die 139 Millionen DM, die damals nicht aufgelost
wurden in dem Haushalt, sind jetzt, und das wird mit
Stolz verkiindet, eingearbeitet worden. Jetzt stelle
ich mir vor, wir hitten damals auch das Jahr 1999
mitberaten, und dann hétten wir von der AFB gesagt,
dies miissen wir noch einsparen. Dann hétten Sie ge-
sagt, 139 Millionen DM, die Grenze der Sparsamkeit
sei erschopft, deshalb konnten Sie das ja damals
nicht einarbeiten. Tatsdchlich sind heute die 139
Millionen DM in diesen Haushalt fiir 1999, es stehen
zwar wieder andere Minderausgaben darin, aber die
alten zumindest, eingearbeitet worden. Was lernen
wir daraus? Jedesmal ist noch etwas darin, wenn der
Druck groB genug ist. Das ist schon einmal wichtig,
wenn wir das hier feststellen.

(Beifall bei der AFB)

Wir kénnen auch feststellen, aber wir wiéren
enorm gescholten worden, die Grenzen der Einspa-
rung sind erschopft, die Ressorts haben kein Geld
mehr, jetzt ist alles zu Ende. Tatsache ist, es ist noch
etwas darin gewesen. Bremen lebt eben unter Sanie-
rungsbedingungen und handelt auch unter Sanie-
rungsbedingungen.

Ich muB auch einmal an die Adresse von Herrn
Miitzelburg sagen, wenn man schon akzeptiert, daB
man nicht zimperlich ist in den Methoden der Finan-
zierung, und ich glaube, als Notlageland kann man
nicht zimperlich sein, genauso wie ein Vergleichs-
oder ein Konkursverwalter in seinen Maflnahmen
nicht zimperlich sein kann, wenn man das als Grund-
lage moglicherweise akzeptiert, dann darf man aber
auch nicht zimperlich sein, und das ist an die Adresse
des Senats gerichtet, in der Aufgabenkritik. Beides
gehort irgendwie zusammen und mub in einer Ge-
samtheit gesehen werden. Das sagen wir Thnen ganz
deutlich.

Die Einsparpotentiale, meine Damen und Herren,
sind erschopft, wenn sie erschopft sind, aber nicht,
wenn die Ressorts sagen, daB sie erschopft sind.
Schade, daf so wenige aus Einsicht sparen, sondern
meist nur unter Druck!

(Beifall bei der AFB)

Dabei mufi uns doch die Einsicht sagen, daB eine
sparsame Haushaltsfithrung, und das sage ich jetzt
langfristig, immer das Gebot der Stunde ist, in fetten
Jahren wie in mageren Jahren,

Ich glaube, in dieser Meinung sollten wir nicht un-
terschiedlich sein, Deshalb ist es, wenn man Haus-
haltsstrategie betreibt, immer eine langfristige Stra-
tegie, und deshalb muB ich auch immer wieder auf
die Basiseffekte zuriickkommen, meine Damen und
Herren. Es mag Sie nerven, aber es ist deshalb so
wichtig, weil sie eben auf Dauer jedes Jahr eine ein-
mal beschlossene Einsparung immer wieder neu er-
wirtschaften. Deshalb sind Basiseffekte so wichtig,
und man darf sie nicht erst am Ende einer Legislatur-
periode einfiigen und darauf hinweisen, sondern
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man mub sie am Anfang der Legislaturperiode be-
schlieBen und zumindest ohne schuldhaftes Verzda-
gern auf den Weg bringen.

(Beifall bei der AFB)

Aber analysieren wir doch einmal die Lage! Ich ha-
be es schon gesagt, da mubB man nicht nur auf die kur-
ze Zeit schauen, sondern auf die langfristige Zeit, al-
so auch die Zukunft und die Vergangenheit mitein-
ander verkniipfen. Der Senat hat dazu ja einschlagi-
ge Informationen vorgelegt.

Versuchen wir einmal, die Lage zu analysieren, in-
dem wir in dem vorgenannten Finanzplan das struk-
turelle Defizit, das Bremen auch ohne Sanierungsbei-
trige zu gewdrtigen hat, ermitteln! Da nimmt man
das im Finanzplan ausgewiesene Finanzierungsdefi-
zit. Das ist das, was wir im Anschlag mehr ausgeben,
als wir weniger einnehmen. So einfach ist das: der
Saldo! Dies wird insbesondere beeinfluBit durch die
enorme Zinsbelastung aus den fundierten Schulden.

Dazu miissen wir die VerduBerungserldse nehmen,
denn VerduBerungserldse sind einmalige Effekle,
die wir in Zukunft nicht auf Dauer haben. Das heiBt,
wir miissen sie rechnerisch einmal herausnehmen.
Sie helfen uns jetzt, aber wir miissen sie einmal auf
lange Sicht herausrechnen, weil wir ja wissen wol-
len, ob wir in fiinf Jahren auch noch strukturell ge-
sunde Haushalte mdéglicherweise ohne Sanierungs-
bedingungen hinbekommen.

Dann miissen wir die globalen Minderausgaben da-
zurechnen, denn, meine Damen und Herren, das ist
quasi ein Naturgesetz des Haushalts: Minderausga-
ben, globale noch mehr, sind noch nie im Haushalts-
vollzug aufgeldst worden, noch nie erwirtschaftet
worden. Davon miissen wir einfach ausgehen. Des-
halb addieren wir sie dazu. Wenn man das tut diber
die Zeitreihe von 1998 bis 1999, bis 2002 oder 2003,
dann laufen ndmlich, wenn es dann kommt, die 6,7
Milliarden DM Sanierungshilfe aus. Dann haben wir
ungefdhr — mit Sanierungshiife — 1,5 Milliarden DM
zusdtzliche Defizite im strukturellen Haushalt, und
ab dem Jahr 2004 ist ein Betrag von jdhrlich neu 1,3
Milliarden DM im Haushalt offen, denn, das wissen
wir, das Verfassungsgerichtsurteil vom Mai 1992 hat
gesaglt, es gibt nur eine Nachschlagsrunde, und da-
nach wird in der Lianderneugliederung neu gewiir-
felt. Daran geht kein Weg vorbei, das sage ich allen,
die hier sitzen, damit Sie sich das einmal vergegen-
wirtigen.

Das heiBit, wenn jetzt auch die Nachschlagssanie-
rungen kommen und wenn sie dann trotzdem auslau-
fen, denn sie sind befristet, und zwar endgiiltig befri-
stet, dann miissen wir nach der jetzigen Finanzpla-
nung wiederum ein Finanzierungsdefizit von zwi-
schen einer Milliarde DM und 1,5 Milliarden DM ge-
wirtigen. Das wire dann wieder eine permanente
Unterdeckung und wiirde wiederum in zehn Jahren,
wenn wir es dann tiber Nettokreditaufnahme finan-
zieren, die fundierten Schulden um weitere 15 Mil-

liarden DM ansteigen lassen. Wir wiren also bei, 17
und 15, 32 Milliarden DM Unterdeckung. Ein Haus-
haltsvolumen von ungefdhr zwischen 15 und 20 Pro-
zent wéare die Unterdeckung. Das ist die niichterne
Analyse, und wir haben jetzt noch bis zum Jahr 2004
finf, sechs Jahre Zeit, um solch ein strukturelles
Haushaltsdefizit ab 2004 oder 2005, wenn der neue
Finanzausgleich kommt, heute schon zu beseitigen.

Was waren die Ursachen dieser Haushaltsmisere?
Die enorme Unterdeckung, die wir im Haushalt ha-
ben, hat zu einer enormen fundierten Schuldenlast
gefiihrt, und die Zinslast driickt uns kaputt. Héatten
wir ndmlich dann ab dem Jahr 2004 keine fundierten
Schulden, hitten wir auch keine Zinslast, dann wére
ab 2004 der Haushalt im Prinzip gesund. Aber uns
nimmt niemand die alten Schulden ab. Das ist leider
50, ich glaube, daran geht kein Weg vorbei.

Sehen wir uns einmal die Zahlen an, die der Fi-
nanzsenator uns dankenswerterweise mit der Vorla-
ge zur Verfiigung gestellt hat! Ich mochte das einmal
an einem Diagramm deutlich machen. Ich nenne das
einmal, ich glaube, im Haushaltsjargon heifit das
auch so, die Keule. Das ist ein Diagramm, das tiber
die Zeitachse von 1980 bis 1999, meine Damen und
Herren, die bereinigten Gesamteinnahmen und Ge-
samtausgaben aufzeichnet. Wenn wir uns diese Keu-
le ansehen, sie ist das, was uns hier oben wehtut, wo
némlich die Einnahmen und die Ausgaben stark aus-
einandergehen, dann irgendwann wieder parallel
laufen, aber mit einer sehr hohen Differenz. Das ist
das Defizitproblem, welches der Bremer Haushalt
auf Dauer vor sich herschiebt.

Was haben wir in der Vergangenheit gemacht?
Hier sind die Einnahmen gestiegen, und was haben
damalige Landesregierungen gemacht? Sie haben pa-
ralle] dazu die Ausgaben auch mit fortgefiihrt und
steigen lassen. Erst ab 1992 wurden die Ausgaben so-
zusagen abgeschnitten und parallel méglichst in ei-
ner Konstanthaltung weitergefiihrt, weil da ndamlich
auch die Einnahmen massiv wegbrachen. Hitte man
diesen oberen Effekt, ndmlich das Parallelfiihren der
Ausgaben, zu einem Zeitpunkt fiinf Jahre vorher ge-
macht oder am besten zehn Jahre vorher, hétten wir
heute kein strukturelles Haushaltsdefizit mehr,
wenn die Nachsanierungsverhandlungen endlich
kommen wiirden ab 2004.

(Beifall bei der AFB)

Das, meine Damen und Herren, ist die Ursache un-
serer Misere. Sie kénnen einen Haushalt nicht inner-
halb eines Jahres an die Wand fahren, dafiir braucht
es schon ordentlich lange Regierungszeiten, meine
Damen und Herren von der SPD.

(Beifall bei der AFE)

Sie haben in diesen langen Jahren Ihrer Regierung
und auch Threr Alleinregierung die Ausgaben be-
wuBt parallel zu den Einnahmen gefahren und das
auch noch als ein ékonomisches Prinzip postuliert.
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1979 war der heutige Prasident des Senats Finanzse-
nator, und er hat auch anschlieBend in den anderen
Ressorts finanzpolitisch allerlei Unheil angerichtet.

(Beifall bei der AFB und beim BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Davon zehren wir noch heute, Die Ausgabenstei-
gerung parallel zur Einnahmesteigerung wurde so-
gar aktiv betrieben, das haben Sie offensichtlich ein-
mal in einem Seminar ,Ukonomie fiir Juristen” ge-
lernt und dachten, das wére dann Keynes.

(Abg. Lojewski [AFB]: Keine Be-
leidigung!)

Entschuldigung, Andreas! Ich verstehe bei dieser
ganzen Debatte Keynes und Angebotspolitik nicht,
warum die einen das als links deklarieren und die an-
deren als rechts, das habe ich noch nie verstanden,
sondern das sind jeweils Politikmechanismen, die auf
ein Problem reagieren miissen, ob ich ein konjunktu-
relles Problem habe oder ein strukturelles Problem
oder beide, und da muB man einen Mix anwenden.
Selbst die SPD kommt ja heute mit Bodo Hombach
auf die Idee, eine Angebotspolitik von links zu ma-
chen, nur findet man leider in der Koalitionsverein-
barung nicht so viele von den Vorschldgen, die man
von Herrn Hombach in der Zeitung liest.

(Abg. Lojewski [AFB]: Das ist die Breit-
bandliige!)

Das Resultat war, daB unsere Dauerregierungspar-
tei — —.

(Abg. Weber [SPD]: Auch das geht nicht
in einem Jahr!)

Da haben Sie recht!

{(Abg. Lojewski |[AFB|: Da sei Lafontaine
davor!)

Wir sind ja grofer Hoffnung, der miissen wir in
Bremen auch sein. Das Resultat war jedenfalls, Herr
Weber, daB die Dauerregierungspartei, der Sie ange-
horen, nach meiner Einschdtzung zu einer langfristi-
gen Konsolidierung des Haushalts, zumindest an den
Vergangenheitsdaten orientiert, denkbar ungeeig-
net ist.

(Beifall bei der AFB)

Die Haushaltspolitik der grofien Koalition war all-
zu hdufig mit dem Bobfahren vergleichbar. Der Fi-
nanzsenator und auch seine Vorgdnger saBen vorn
und wollten konsolidieren, und der Senat vielleicht,
als Gesamtheit auch mit, und die SPD-Fraktion saBen
hinten als Bremser.

(Beifall bei der AFB)

Ja, so kommt man nicht so gut durch den Eistunnel,
zumindest nicht als Schnellster heraus!

(Abg. Weber [SPD]: Das ist ein falsches
Beispiel, das kénnen Sie von uns nicht sa-
gen!)

Vielleicht nicht von Ihnen, Herr Weber, deshalb
habe ich ja auch Ihre Fraktion angesprochen! Nach
welchem Gesetz, und das miissen Sie sich auch ein-
mal fragen, verbrauchen sich Regierungsparteien
auf Bundesebene nach 16 Jahren, aber nach 50 Jah-
ren nie auf Landesebene?

(Beifall bei der AFB)

Das hat mir noch niemand erkldren kdnnen, meine
Damen und Herren! Statt dessen wird zum gleichen
Zeitpunkt — —,

(Zurufe von der SPD)

Der Verbrauch mit 16 Jahren hat ja seinen Char-
me, aber dann akzeptieren Sie doch das Argument,
bitte schon! Statt dessen werden hier fréhlich zwan-
zigjdhrige Jubilden im Senat gefeiert

(Heiterkeit und Beifall bei der AFB)

von einem Herrn, der jetzt nicht mehr da ist, von
dem man eigentlich erwarten muB, die Keule zu ken-
nen wie Sie ja auch, meine Damen und Herren, dies
war ja hier das Handlungsprinzip. Wenn man das da-
mals anders gemacht hatte, vielleicht so, wie das ab
1992 auch Finanzsenatoren wie Kréning und dann
seine Nachfolger gemacht haben, wire das Haus-
haltsproblem heute sicherlich kein Problem gewe-
sen. Er hat sich in groBer Einmiitigkeit offensichtlich
vom Saulus zum Paulus entwickelt. Immerhin, das ist
eine Glanzleistung in einer langfristigen Ausrich-
tung!

Welchen Ausblick kénnen wir denn machen? Ich
meine, zu kritisieren ist ja ganz einfach, zu analysie-
ren ist schon schwieriger, Herr Miitzelburg, aber
dann einen Ausblick zu bringen, das ist, glaube ich,
ganz schwierig. Das fiel Ihnen ein bifichen schwer,
und das muf man eigentlich auch erwarten. Man
sollte wenigstens aus Erfahrung lernen.

(Abg. Frau Hammerstrdm [SPD]: Wer
ist denn man?)

Die Erfahrung zeigt eigentlich, daB wir in der Ana-
lyse, so wie ich sie jetzt hier gezeigt habe, diese Keu-
le von zwei Seiten in Angriff nehmen miissen, nam-
lich einmal von der Einnahmeseite. Wir miissen die
Einnahmen steigern, und zwar massiv, und sie bre-
chen weg., Daran geht kein Weg vorbei. Zweitens
miissen wir von oben die Ausgaben in die Zange neh-
men. Deshalb ist es auch véllig alternativlos, daB wir
in Bremen mit und ohne Sanierungszahlungen, mit
viel oder mit wenig, mit Nachschlag jetzt sofort auf
einmal oder verteilt auf fanf Jahre, eine absolut
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dominante wirtschafts- und finanzkraftstirkende Po-
litik in diesem Lande machen miissen.

(Beifall bei der AFB)

Daran fihrt iiberhaupt kein Weg vorbei! In einem
Notlageland, ich sage es noch einmal, in einem Not-
lageland mufl man konzedieren, dafi die Methoden
nicht zimperlich angewendet werden. Das ist so, und
man kann nicht vor jedem Grashalm und auch vor je-
dem Naturschutzgesetz Riicksicht nehmen,

(Abg. Thomas [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Was soll das denn?)

das sage ich auch einmal im Hinblick auf den Tech-
nologiepark in dieser Situation,

(Beifall bei der AFB)

wenn man es gesetzlich hinbekommt, dann doch
wirtschafts- und finanzkraftstarkende MaBnahmen
umzusetzen mit dem ISP, mit einer aktiven Flachen-
politik, mit einer aktiven Gewerbeansiedlungspoli-
tik.

Der Markt 146t leider nicht die Ansiedlungen zu,
die wir uns hdufig gern wiinschen, sondern Wirt-
schaftsstrukturpolitik findet auf dem Markt statt.

(Beifall bei der AFB)

Das haben viele Leute hier auch noch nicht gemerkt,
denn das liegt offensichtlich daran, daB so wenige
oder einige wenige in diesem Haus iiberhaupt in der
Marktwirtschaft gearbeitet haben.

(Beifall bei der AFB)

Meine Damen und Herren, wir haben gesagt, wir
miissen die Keule von zwei Seiten in die Zange neh-
men, und jetzt noch einmal: An welchem Punkt sa-
Ben wir eigentlich 1992, als wir das fiir uns so positi-
ve Verfassungsgerichtsurteil bekommen hatten? Ich
mochte einmal das Bild von einem Feuer verwenden.
Es brannte, es brannte damals lichterloh. Wir fuhren
jedes Jahr neue strukturelle Haushaltsdefizite und
kamen aus dieser Dilemmasituation iiberhaupt nicht
heraus,

Heute ist das Feuer durch Sonderbundesergidn-
zungszuweisungen, namlich einmal knapp neun Mil-
liarden DM und jetzt noch einmal 6,7 Milliarden DM,
weitestgehend geldscht. 95 Prozent Bewirtschaftung
haben zu einer weiteren Einddmmung des Feuers
beigetragen. Mit konsumtiven Verschiebungen ha-
ben wir uns in dieser Zeit gerettet und mit Verdaufe-
rung das Tafelsilbers. Das, meine Damen und Her-
ren, ist eine ganz niichterne Bestandsaufnahme!

Wir haben vielleicht auch einige aufgabenkriti-
sche Dinge getan, aber die haben sich in dieser gro-
Ben Differenz nicht so ausgewirkt, sondern es sind
im wesentlichen die Sanierungszahlungen gewesen,
eine eiserne 95-Prozent-Bewirtschaftung und Ver-

duflerung des Tafelsilbers. Das ist so, darum kommen
wir nicht herum. Wenn wir dies alles nicht mehr ha-
ben, und das haben wir ab 2004 nicht mehr und ab
2003 teilweise auch schon nicht, weil die Verdufie-
rungserlése dann schon wegq sind, werden diese bei-
den Kurven wieder auseinanderdriften. Das ist das
Problem, und danach fangt es also wieder an zu bren-
nen.

Wir kénnen die Gefahr fiir die Zukunft unseres
Landes nur bannen, wenn wir ausgabeseitig auf Dau-
er effiziente o6ffentliche Leistungserstellung, das
heiBt gleiche Leistung zu weniger Kosten — unter-
stellen Sie uns nicht, daB wir irgendwelche gesetzli-
chen Leistungen einschrinken wollen, sondern glei-
che Leistung zu weniger Kosten, das ist der Ansatz!
—, erbringen kénnen

(Beifall bei der AFB)

und die Einnahmen, es ist wirklich so simpel, in einer
Doppelstrategie ansteigen lassen, ndmlich einerseits
durch ISP-Effekte, vollig alternativlos, und anderer-
seits durch das Hoffen auf ein neues Finanzaus-
gleichssystem, welches dann in der Tat, und da sind
sich alle einig, drei Elemente haben muB: Das ist eine
neue Einwohnerwertung, das ist ein neuer Ansatz in
der Sozialhilfeverteilung, und das ist ein Ansatz in
der origindren Finanzverteilung.

(Beifall bei der AFB)

Nur, die letzten drei MaBnahmen, auf die hier viele
ihre Hoffnungen setzen, liegen nicht in unserer
Hand. Sie liegen nicht allein in unserer Hand, son-
dern sie bediirfen eines Konsenses. Was aber in un-
serer Hand liegt, ist, daB wir das ISP zu einem er-
folgreichen Ziel fithren, meine Damen und Herren.
Daran sollten wir uns orientieren. Das, was wir selbst
machen kénnen, sollten wir auch wirklich selbst tun
und uns nicht auf andere verlassen in der Zukunft.

(Beifall bei der AFB)

Deshalb ist eine aktive Arbeitsmarkt- und Wirt-
schaftspolitik v&llig alternativlos, zum Wachstum
der Wirtschaft und der Einwohner sind wir in Bre-
men verdammt. Selbst wenn Sie es ideologisch nicht
akzeptieren wollen, wir haben keine andere Chance.
Das ist auch der fundamentale Unterschied, den wir
hier vertreten im Gegensatz zu dem, was die GRU-
NEN vertreten haben, denn das Politikkonzept der
GRUNEN, wenn ich das jetzt einmal so sagen darf, ist
offensichtlich Gesundschrumpfung und mit dem Um-
land arrangieren, und das finde ich eigentlich trau-
rig.

Gesundschrumpfen kann iiberhaupt kein Konzept
sein, dann fehlen uns namlich fiir die Nachverhand-
lungen, die wir jetzt fithren, zum neuen Finanzaus-
gleichskonzept alle Argumente, wenn wir uns schon
mit der Selbstaufgabe in solche Verhandlungen be-
geben. Die Unabhédngigkeit von Konzernen, die Herr
Miitzelburg hier anmahnt, was heifit das eigentlich?
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Unser Wirtschaftswachstum, das wir hatten, das
kann man ja einmal deutlich sagen, ist im wesentli-
chen auf neue Roadster von Daimler-Benz zuriickzu-
fithren. Wenn er dann eine Abhédngigkeit von Kon-
zernen postuliert, die er hier anmahnt, meint er ei-
gentlich, daB wir uns dann méglicherweise auf eine
Unabhdngigkeit von Konzernen, aber auf deutlich
niedrigerem wirtschaftlichen Niveau zubewegen
sollten. Das halte ich nicht fiir gut.

Wer aufgibt im Rennen um Finanzkraft, scheidet
aus dem Rennen aus, Herr Miitzelburg! Das ist wie
beim FuBball. Wenn 16 Stammspieler sich in der Bun-
desligamannschaft behaupten wollen, dann scheidet
der schlechteste, der sich nicht am Spiel beteiligt und
nicht mitgewinnen will, eben aus der Mannschaft
aus, und danach spielt er nicht mehr in der Bundesli-
ga. Danach spielt er in der Oberliga oder in der Kreis-
klasse. Meine Damen und Herren, wir wollen nicht,
daB Bremen in der Kreisklasse spielt! Wir wollen ein
Bundesland bleiben.

(Beifall bei der AFB und bei der CDU)

Wenn wir mit Hinsicht auf Erfolg des ISP und eines
dementsprechend erforderlichen Fléchenpro-
gramms und mit neuen Ideen nicht vorankommen,
dann liegt es an uns selbst, wenn wir es nicht wollen,
Nun kann man sagen, daf die grofie Koalition im
Prinzip hier anders strukturiert ist, aber sie hat nicht
die Dinge in der Nachdriicklichkeit auf den Weg ge-
bracht, wie wir es uns eigentlich gewiinscht hatten.
Durch groBe Uneinigkeit in vielen Bereichen sind
leider viele Dinge verzdgert oder gar nicht umge-
setzt worden, die {iber das, was man umgesetzt hat,
noch zusitzlich hdtten gemacht werden kénnen. Ich
glaube, das ist ein niichterner Bestand. Damit kén-
nen Sie leben. -

Was wir als AFB fiirchterlich finden, ist, daB wir ei-
ne Erfolgsansiedlung am Technologiepark haben
und daB man immer noch aus ideologischen Griin-
den eine schleunige Erweiterung nordlich der Auto-
bahn verhindern méchte mit allerlei Rechenkiin-
sten.

(Beifall bei der AFB)

Das kénnen wir als Notlageland nicht verstehen,
wir haben als AFB einen neuen Flachennutzungs-
plan, der nicht auf Schrumpfung, sondern auf
Wachstum basiert, eingefordert, und Sie machen im-
mer noch keine Anstalten, einen neuen Flichennut-
zungsplan als ein Gesamtkonzept auf den Weg zu
bringen! Wir kénnen auch eine Verzdgerung bei
Bauprojekten nicht verstehen, die durch viele Dis-
kussionen, Abwdgen und Priifen hin- und hergescho-
ben, aber nicht gemacht werden. Das sind Baupro-
jekte, die schon seit 20 Jahren in der Planungspipe-
line sind. Irgendwann mufl man entscheiden!

Ich kann hier nur sagen, Georg-Bitter-Strafie! Es
kann doch nicht wahr sein, daB wir eine Briicke bau-
en, und die endet in einer T-Kreuzung, an einer ver-

rosteten Stahlrampe hort sie dann auf, und dahinter
ist eine Wiistenei! Wir kommen seit 20 Jahren nicht
auf die Idee, dort eine verniinftige StraBe geradeaus
zu bauen.

(Beifall bei der AFB und bei der CDU — Abg.
W eber [SPD]: Herr Wendisch, das bekom-
men Sie gleich zuriick!)

Ich weiB, daB Sie da wohnen, das ist eine Wiistenei!
Da wird Dreck hingeworfen, genau in der Trasse da-
hinter, nicht rechts und links davon. Herr Weber, wo
Sie wohnen, da sind schéne, gepflegte Vorgirten!
Deshalb sollen Sie sich auch freuen, wenn Sie auf ei-
ne schone, gepflegte Allee mit Biumen sehen kon-
nen, die Herr Schulte jetzt geplant hat und auf der
Herr Perschau seinen Hund spazierenfithren kann,
wenn er Sie einmal besuchen kommt oder was auch
immer.

Wir haben eine Umstrukturierung der Bremer
Lagerhaus-Gesellschaft gefordert, die heute auch ge-
kommen ist, aber wiederum zeitverzogert, weil man
sich nicht zutraute, Mitarbeitern oder der Gesamt-
struktur etwas Neues zuzumuten.

Wir haben vor anderthalb Jahren eine Neuaus-
richtung des BIBA gefordert. Da wurde unser Antrag
hier abgelehnt, und gestern oder vorgestern haben
wir die produktionstechnische Ausrichtung des BIBA
hier beschlossen. Wir sind die alten Anmahner der
A 281!

(Abg. Frau K16 pper [SPD]: Wie bitte?)

Ja, so ist das! Wir haben hier viele Kollegen bei uns,
die das Projekt A 281 in Ihrer Partei nicht richtig auf-
gehoben gesehen haben. Das will ich Thnen einmal
sagen! Es sind nicht Sie, es ist eine grobe Koalition
am Ende, die moglicherweise noch vor dem Wahlter-
min im ndchsten Sommer in Bremen die A 281 so
weit planungsrechtlich absichert, daB sie dann auch
nicht mehr gestoppt werden kann. Die GRUNEN
wollen ja die A 281 nicht!

Wir wollen auch den Fly-over, und ich weiBl nicht,
ob er kommt. Wir waren auch fiir mehr LadenschluB,

(Abg. Neumeyer [CDU]: Weniger!)

Das wird wieder sehr differenziert diskutiert. Wir
wollen die Flexibilisierung des Ladenschlusses und
lingere Uffnungszeiten. Gestern haben wir hier das
Thema Bérse diskutiert. Ein Positivum der Bremer
Bérse als regionale Erfolgsbérse ist, daB sie dann ge-
6ffnet hat, wenn die anderen Borsen auf der Welt
und in Deutschland geschlossen waren! Daraus miis-
sen Sie doch einmal etwas lernen, meine Damen und
Herren!

(Beifall bei der AFB)

Wir wollten auch keine Solidarpaktarie, wo wieder
in Befindlichkeiten hin- und hergerechnet wurde,
sondern wir miissen dann eine zukiinftige Personal-
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politik eigentlich auch im &ffentlichen Dienst ange-
hen, wenn sie angezeigt ist und nicht, wenn sie in
ewigen Konsensgesprdchen, die nachher im Sande
verlaufen, sozusagen auf der Strecke bleibt.

Unsere Kritik ist, daB in der groBen Koalition eine
unzureichende Aufgabenkritik gemacht wurde. In
diesem Argument gibt der Senat mir eigentlich in sei-
nen vorgelegten Papieren selbst recht, denn er
schreibt in seinem Finanzplan, wenn ich zitieren
darf, Herr Président: ,Sollten gleichzeitig zusatzli-
che Haushaltsverbesserungen auf der Einnahmesei-
te durch weitere Vermogensverdufierungen und/
oder ein bundesweit {iber die Erwartungen hinausge-
hendes expandierendes Steueraufkommen nicht zu
realisieren sein, sind kostenreduzierende Einschnit-
te im Aufgabenspektrum der Haushalte unumgéng-
lich.” Haben Sie das alles gelesen? Das hoffe ich!

«Angesichts der weitgehend bereits auf oder gar
unter den Standards des {ibrigen westlichen Bundes-
gebietes abgesenkten Leistungen und Angebote des
Stadtstaates wiren dabei weitere Reduzierungen des
Aufgabenrahmens ohne den Wegfall einzelner Auf-
gabenfelder nicht realisierbar. Ergdnzend zur dezen-
tralen Budgetverantwortung wire unter diesem Vor-
zeichen eine rechtzeitige aufgabenkritische Durch-
leuchtung der Haushalte mit dem Ziel konsequenter
Aufgabenstreichungen erforderlich. Die im Aufbau
befindliche aufgabenorientierte Gliederung der
Haushalte — Produktgruppen — kénnte den Prozef
der Aufgabenkritik dabei unter Umstédnden erheb-
lich erleichtern.”

Hier mahnt der Senat selbst den Weg in der Zu-
kunft an, den er nach unserer Ansicht seit Beginn
dieser Legislaturperiode nicht beschleunigt genug
gegangen ist,

(Beifall bei der AFB)

Wir haben ndmlich wiederum in dieser Keule wert-
volle Zeit verloren.

Mein ndchstes Thema: Privatisierung und Basisef-
fekte! Noch einmal zur Ursache unserer Misere! Wir
haben eine offentliche Leistungserstellung. Der
Staat muB seinen Biirgern offentliche Leistungen er-
bringen, weil sie privatwirtschaftlich vom Prinzip
her nicht erbracht werden koénnen. Vom Prinzip
heiBt, weil es sich um &ffentliche Giiter a priori han-
delt. Aber unterscheiden wir doch einmal die private
und die offentliche Leistungserstellung, weil das
wichtig ist fiir das Verstdndnis der Ursachen einer
allgemeinen Finanzmisere, nicht nur in Bremen, son-
dern in der gesamten Bundesrepublik!

Das Bruttosozialprodukt ist stdndig gestiegen, und
die 6ffentlichen Haushalte sind immer &rmer gewor-
den, der Wohlstand steigt, doch trotzdem nehmen
die Sozialausgaben stdndig zu. Das heiBt, wir kénnen
mit immer mehr Geld immer weniger Probleme 16-
sen. Da miissen wir doch einmal die Methoden hin-
terfragen und nicht nur das Volumen der Probleme!
In der Privatwirtschaft ist lange Konsens gewesen,

daB der Lohnzuwachs in der Privatwirtschaft Infla-
tion plus Produktivitdtszuwachs ist,

(Abg. Jdgers [SPD]: Das stimmt!)

Das ist mehr oder weniger so, Gewerkschaftler kon-
nen es bestidtigen!

Im offentlichen Sektor war der Lohnzuwachs
gleich Lohnzuwachs in der Privatwirtschaft, nur
leicht zeitverzdgert. Ist einmal hinterfragt worden,
ob im 6ffentlichen Sektor auch die Effekte, die in der
Privatwirtschaft erwirtschaftet wurden, auch in der
offentlichen Leistungserstellung erwirtschaftet wur-
den?

(Beifall bei der AFB)

Ich glaube, die Frage hat noch keiner gestellt! Das ist
fiir mich der Grund, warum wir eine so hohe Staats-
quote haben und trotzdem die Qualitédt der dffentli-
chen Leistungen immer geringer geworden ist. Des-
halb ist es nicht wichtig, was der Staat macht, son-
dern fiir mich ist wichtig als Basiseffekt in der Zu-
kunft: Wie macht es der Staat, und wie effizient
macht es der Staat?

Deshalb miissen wir eben viele staatliche Aufga-
ben dem privatwirtschaftlichen Steuerungsmecha-
nismus unterlegen und eben an Private delegieren,
ohne die hoheitliche Funktion auszuhéhlen, Ich
glaube, hier sollten wir ohne ideologische Scheu-
klappen herangehen, und nicht mit: Die und wir, und
dann machen wir andere reicher oder d&rmer oder
was auch immer, sondern wir miissen Privatisierung
machen, weil wir schlichtweg keine Alternative ha-
ben, Wir kénnen nicht auf Dauer 6ffentliche Leistun-
gen bei erheblich schlechteren Kostenstrukturen er-
bringen, als es die Privatwirtschaft fiir Verwaltungs-
leistungen tut, Deshalb ist Privatisierung so wichtig!

(Zuruf von der SPD: Ist doch Quatsch!)

Das ist kein Quatsch! Das setzt Kostenkenntnis
voraus. Da sind wir ja alle gemeinsam auf dem richti-
gen Weg mit der Einfiihrung der Kosten- und Lei-
stungsrechnung, denn der Staat kann sich natrlich
nicht kosteneffizient verhalten, wenn er die Kosten
nicht kennt. Aber ein schlanker Staat, meine Damen
und Herren, ist wichtig, wenn wir den Wettbewerb
der Globalisierung auch in der Kostenfiihrerschaft
gewinnen wollen.

(Beifall bei der AFB)

Dazu gehdren eben auch die éffentlichen Steuern
und Gebiihren, die die Privatwirtschaft natiirlich bei
diesem globalen Wettbewerb belasten. Deshalb
brauchen wir einen schlanken Staat als einen wichti-
gen Standortvorteil fiir die Wirtschaft, Das ist tiber-
haupt keine Frage! Deshalb ist meine These, die
Grenzen der Einsparméglichkeiten sind irgendwann
erschopit, ja, aber bei Konstanz der Kostenstruktur.
Sie sind nicht erschopft bei effizienteren Kosten-
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strukturen, und das ist eigentlich der Weq, den wir
eigentlich heute schon, aber finanzwirtschaftlich
wirksam ab 2003 und 2004, einfordern, und damit
muB man heute anfangen.

(Beifall bei der AFB)

Im Zweifel ist ndmlich die 6ffentliche Kostenstruk-
tur immer zu hoch, da die Leistungen der &ffentli-

chen Hand keinem Wettbewerb mit Insolvenzdro- |

hungen unterliegen. Das ist so, wer die Kosten nicht
kennt und wer auch keinem Wetthewerb ausgesetzt
ist, der hat keinen Kostendruck. Es ist gar kein Vor-
wurf an die Leute, weil das System es nicht zuldBt.
Wir haben im &ffentlichen Dienst eine unendliche
Arbeitsplatzsicherheit, und die wird mit fast dquiva-
lenten Einkommen kompensiert. Wir haben von Be-
schaftigten im offentlichen Dienst zu gewissen Tei-
len, zumindest was die Beamtenschaft anbelangt,
keine Beteiligung an den Sozialtépfen, und wir ha-
ben, glaube ich, das ausgekliigeltste Mitbestim-
mungsrecht tiberhaupt im Gegensatz auch zur Pri-
vatwirtschaft.

Dazu kommt, wir haben einen iiber dem Durch-
schnitt der restlichen arbeitenden Bevélkerung lie-
genden Krankenstand. Das mufi man hier auch ein-
mal sagen. Wenn im Hinblick auf eine neue Bundes-
regierung in Bonn auch soziale Gerechtigkeit disku-
tiert wird, und das wurde hier ja gemacht, dann muB
man auch einmal differenzieren, was ist denn die Ge-
rechtigkeit zwischen kiindbaren und nichtkiindba-
ren Arbeitspldtzen? Das muBl man doch einmal deut-
lich sagen! Wo ist denn die Gerechtigkeit fiir die Be-
schéftigten der Privatwirtschaft, die Dauerzahler
dieses Systems sind? Damit meine ich nicht iiber-
durchschnittliche Einkommensbezieher, sondern
ganz normale Einkommensbezieher, die ein vdéllig
durchschnittliches Einkommen erhalten, die gerade
iiber der Grenze sind, kein Wohngeld zu bekommen,
die gerade iiber der Grenze sind, kein BAf6G zu be-
kommen, die keine Abschreibungsmoglichkeiten im
Osten nutzen konnen, weil der Grenzsteuersatz
nicht grofl genug ist, aber die fleiflig in die BfA und
in andere Topfe einzahlen.

Das ist auch ein Stiick unsoziale Ungerechtigkeit.
Deshalb sollten wir nicht nur etwas fiir soziale Ge-
rechtigkeit tun, sondern auch etwas gegen unsoziale
Ungerechtigkeit!

(Beifall bei der AFB)

Dariiber sollten wir einmal nachdenken, ob die Ge-
gensdtze nicht immer nur in der Verteilung von un-
ten nach oben in dem Sinne, unten gut, oben
schlecht a priori liegen, sondern ob sie nicht zwi-
schen den Gruppen, die an der Wertschopfung in
diesem Lande teilhaben wollen und ihre Rechte ein-
fordern, auch abgewogen angesehen werden miis-
sern.

Ich hatte gesagt, Privatisierungen sind wichtig we-
gen der effizienten Kostenstrukturen und wegen der

privatwirtschaftlichen Steuerung. Die Privatisierung
in Bremen betreiben wir, das ist ein Vorwurf, der
wiederum in die Richtung des Senats geht, aber na-
tiirlich auch im Lichte der Sanierungsnotlage gese-
hen werden muB, im wesentlichen unter dem Ge-
sichtspunkt eines schnellen Eincashens. Sie wurde
im Sinne eines schnellen VerduBerungserldses gese-
hen. Das muB man einfach sehen! Wir muBiten Lo&-
cher zuwerfen, wir muBten l6schen, und wir mufiten
schnelles Geld bereitstellen aus den VerduBerungs-
erlosen, Deshalb ist der Gedanke einer besseren und
effizienteren Steuerung dieser Leistung, die wir ge-
rade privatisiert haben, dann eben auf der Strecke
geblieben.

Wiirde der Staat iibrigens bilanzieren, wie er das
von jedem Unternehmen erwartet, dann brauchte er
gar nicht zu verkaufen, dann wére das ein Aktiv-
tausch auf der Aktivseite, ndmlich Anlagevermogen
gegen Kasse. Das wire die Buchung, die da erfolgen
wiirde, aber der Staat bilanziert ja nicht. Vielleicht
wiire es einmal ganz gut, er wiirde es tun, denn dann
sdhen erstens die fundierten Schulden im Verhéltnis
zum Gesamtvermodgen nicht mehr so ganz schlecht
aus, das schafft zumindest eine optimistische Stim-
mung, und zweitens wiirde er die Methoden kennen-
lernen, die er der Wirtschaft durch Regelungen auf-
biirdet, an die er sich hdufig selbst nicht halt.

Nun kommen wir zum zweiten Teil, denn der Haus-
halt 1999 soll als Jahreshaushalt natiirlich in dieser
Rede nicht untergehen! 1999 ist ja schlieBlich Wahl-
jahr, und das muB man auch, glaube ich, im Haushalt
sehen. Welche Risiken sind da? Die Risiken des Haus-
halts 1999 sind natiirlich da, aber sie sind, und des-
halb auch dieser Teil am Ende meiner Rede, eher
kleiner als der Teil der Risiken, die in der langfri-
stigen Haushaltsplanung liegen, denn die nidachste Le-
gislaturperiode entscheidet endgiiltig iiber die Zu-
kunft unseres Bundeslandes. Zweimal fiinf Jahre 5a-
nierungsbeitrag, dann ist auch gemaB Verfassungs-
gerichtsurteil von 1992 endgiiltig Schluf mit Zahlun-
gen fiir Bremen, dann miissen wir aus eigener Kraft
arbeiten und selbstindig weiterwirtschaften kén-
nen.

Deshalb miissen wir das ISP und das Sanierungspro-
gramm zum Erfolg fithren, oder wir haben dann in
der ndchsten Legislaturperiode in Bremen eine Re-
gierung mit Schrumpfképfen, die im Gesund-
schrumpfen das Heilmittel der bremischen Zukunft
sehen.

(Beifall bei der AFB — Vizeprisident Ditt-
brenner tbernimmt den Vorsitz.)

Die Risiken des Haushalts 1999 sind, ganz kurz zu-
sammengefabt, eine globale Minderausgabe von 156
Millionen DM, die, wie ich schon sagte, noch nie im
normalen Haushaltsvollzug aufgelést wurde. Wir ha-
ben in der Zeitung lesen kénnen, dah Herr Bausena-
tor Schulte ein Zwanzig-Millionen-Loch hat. Er hat
gefordert, was sein Eckwert nicht hergibt. Ausge-
rechnet Herr Senator Schulte! Das finde ich irgend-
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wie ungerecht. Der buddelt die ganze Stadt um, da
kénnen in irgendeiner Grube schon einmal schnell
20 Millionen DM fehlen, finde ich. Ich finde also, wir
sollten dem Schulte seine 20 Millionen DM geben. Ist
auch fiir einen guten Zweck!

Das dritte Risiko wédre der Rumpf-Eigenbetrieb
BEB. Dort stehen auf der Passivseite 87 Millionen
DM Sanierungsbeitrag fiir die Deponie. Wenn wir die
Aktivseite verkaufen, miissen wir eigentlich wissen,
was bleibt auf der Passivseite stehen, um diese 87
Millionen DM noch zu decken. Wenn sie durch Ver-
maogen des Rumpf-Eigenbetriebes nicht gedeckt sind,
milssen wir in diese Bilanz eine Forderung gegen die
Stadtgemeinde einstellen, und dann miiBte die Stadt-
gemeinde diese 87 Millionen DM auch im Haushalt
beriicksichtigen. Offensichtlich, ich habe es nicht
herausfinden kénnen, hingen die noch in der Luft.
Wir haben 156 Millionen DM und 87 Millionen DM,
20 Millionen DM gebe ich Ihnen als Gegenbuchung.

Dann haben wir als viertes Risiko des Haushalts
1999 die eingestellten Privatisierungserlise. Das er-
folgt in Bremen ja unter den Sanierungsbedingun-
gen, unter den Notlagebedingungen nach der Devi-
se, wie ein Konkursverwalter es letzten Endes tut,
ndmlich durch Verwerten, und das ist eine Strategie
des nolens volens. Wir haben dazu keine Alternati-
ve, das sehe ich, deshalb sollte man auch nicht zu
streng in dem Verfahren hier mit dem Senat um-
springen.

Gleichwohl muB man es offen aussprechen, dab es
ein Leben von der Hand in den Mund ist, die heuti-
gen Verduflerungen, die wir hier aufschreiben, denn
so manche echte Privatisierung ist ja an ideologi-
schen Gegensédtzen in der groBen Koalition geschei-
tert. Die Privatisierung, das heifit das Verédufiern,
zum Beispiel von den Stadtwerke-Anteilen, ist fiir die
SPD die ultima ratio eines ausgebluteten Haushalts,
kann man so sagen. Fiir die CDU stehen dann immer,
zumindest nach ihren Aussagen, Effizienzgesichts-
punkte und die privatwirtschaftliche Lenkung im
Vordergrund einer Sanierung, aber natiirlich auch,
weil sie den Finanzsenator stellt, das schnelle Ein-
cashen von Geld. Uberhaupt keine Frage!

So kommt es natiirlich in dem Widerstreit hadufig
zu suboptimalen Verkdufen, hdufig auch zu
Kriicken, wo dann Bedingungen in Konsortialvertra-
gen stehen, die eigentlich die neugegriindeten Fir-
men eher hemmen, als ihnen freien Lauf zu lassen.

Auberdem hat man das Pensionsgeschafit ent-
deckt, wenn man die Stadtwerke-Anteile nur bei
Banken parken will, Herr Miitzelburg hat das ja ge-
sagt, also trotzdem eigentlich wieder Eigenfinanzie-
rung schafft. Das gleiche haben wir bei Gewoba-
Aktien gemacht. Erst haben wir daraus eine Aktien-
gesellschaft gemacht, und dann haben wir Aktien
der Stadt an die Hibeg verkauft. Die Hibeg hat kein
Geld und nimmt dafiir einen Kredit auf, und dann
muB die Stadtgemeinde der Hibeg auch noch die Zin-
sen erstatten. Das ist der Mechanismus!

Ich will das moralisch iiberhaupt nicht werten!
Wer am Abgrund steht, hat keine Methodenwahl,
das will ich konzedieren, aber wir haben es so ge-
macht. Wir finanzieren unsere eigenen VerduBe-
rungserldse im Haushalt vor, und dann werden die
Erlésabsichten schon als ordentliche Einnahme in
den Haushalt eingestellt. Das ist, glaube ich, auch un-
streitig.

Wir machen also finanztechnisch die Vorfinanzie-
rung der Vorfinanzierung, und wenn Sie das vom
Konstrukt her verstanden haben, dann wissen Sie
auch gedanklich, wie umgekehrt ein Hedgefonds
funktioniert. Nur, wir haben den Nachteil im Gegen-
satz zu amerikanischen Hedgefonds, daB uns nicht
die Deutsche Bank mit 500 Millionen DM hilft, son-
dern das sollen dann die Sonderbundesergianzungs-
zuweisungen aus Bonn tun,

Damit wére ich beim fiinften Punkt, der zum Haus-
halt 1999 natiirlich angemerkt werden muB, den Sa-
nierungsnachzahlungen. Man mub einfach niichtern
feststellen, die Wahrscheinlichkeit, dafi wir in ir-
gendeiner Art und Weise Geld bekommen, ist durch
die neue Bundesregierung sicherlich gestiegen,
denn wir werden Trittbrettfahrer von Herrn Lafon-
taine und dem Saarland sein. Das ist ganz niichtern,
ohne Scheuklappen mufl man das als praktische
Wendung sehen. Wir haben ein Restrisiko, ob dies
aber kommt.

(Abg. Frau Wulf [ [SPD]: Was ist daran
ein Risiko?)

Wir haben ein Restrisiko, ob die Sanierungsnach-
zahlungen kommen. Wir haben ein mittleres Risiko
darin, wieviel kommen wird, denn die angemerkten
Zahlungen, 6,7 Milliarden DM, basieren noch auf ei-
ner Steuerschétzung, die sozusagen ein Jahr zu alt
ist. Nach aktueller Steuerschédtzung wiren es nicht
mehr 6,7 Milliarden DM, sondern wiederum neu
neun Milliarden DM. Wir haben ein groBes Risiko,
wie lange die Sanierungszahlungen kommen.

Ich méchte nicht die Debatte vom Sommer wieder
aufgreifen, bei der wir versucht haben, auch niich-
tern diese Risiken darzustellen, und wir sind sehr da-
fiir gescholten worden, dafl wir iberhaupt auch in
die dffentliche Diskussion Risiken einbringen, die
damals mit diesem berithmten Waigel-Brief in Ver-
bindung gestanden haben. Wir sind dafiir sehr ge-
scholten worden!

Jetzt moéchte ich Thnen einmal mit Genehmigung
des Prdsidenten vorlesen, wie die CDU damals auf
das Verfassungsgerichtsurteil vom 27. Mai 1992 in
der ersten Haushaltsrede Ihres Vorgingers, Herr
Perschau, namlich Herrn Nélle, damals noch Opposi-
tionsfithrer, reagiert hat. Alle wissen wir heute, daB
dieses Verfassungsgerichtsurteil ein groBer Gliicks-
fall fiir uns war, denn selbst der Waigel-Brief, auf den
Sie sich heute berufen, nimmt ja ausdriicklich dieses
Verfassungsgerichtsurteil dort wieder auf. Damals
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sagte Herr Nolle, das war 1992, das war drei Monate
nach dem Verfassungsgerichtsurteil:

«Es ist knapp drei Monate her, da hat das hochste
deutsche Gericht ein fiir Bremen bedeutsames Urteil
gesprochen. Obwohl wir doch alle den gleichen Text
vor uns hatten,” — wie beim Waigel-Brief — ,gab es
vollig unterschiedliche Interpretationen. Der Biir-
germeister”, das war noch Herr Wedemeier, , brach
in Euphorie aus und erklérte, die hochverschuldete
Hansestadt sei wieder handlungsfdahig. Die GRUNEN
wollten gleich ein Gutachten zur bremischen Selb-
standigkeit in Auftrag geben, Herr Isola wollte mit
dem Geld, das er noch gar nicht hatte, eine neue So-
zialpolitik einleiten, die FDP sah Bremen wieder zu
einer geordneten Finanzwirtschaft zurickkehren,
nur die CDU allerdings warnte vor dem Eindruck,
das Karlsruher Urteil habe bereits den Durchbruch
gebracht.”

Ja, so haben Sie das damals gesehen, und heute be-
rufen Sie sich darauf!

(Zurufe von der CDU)

Seien Sie nicht so empfindlich, wenn man auch ein-
mal eine kritische Bemerkung in diese Sanierungs-
nachverhandlungen einbringt! Das kann ich Thnen
also dann auch fiir die Zukunft empfehlen, daB wir
das hier auch beachten.

Ein Knackpunkt wird natiirlich die fiinfzigprozen-
tige Landerbeteiligung, die im Brief postuliert wird,

sein. Faktisch miissen wir sagen, das sind Sonderbun-
deserginzungszuweisungen, und das B steht fir
,Bundes”. Das heiBt, wir werden faktisch iiberhaupt
keine direkte Zahlung von Lidndern an Bremen hin-
bekommen, sondern es wird immer iiber den Umweg
einer Bundeszahlung kommen. Das heiBt, eine fiinf-
zigprozentige Beteiligung der Ldnder kann nur auf-
geldst werden in einer Melange von neuen Steuer-
zerteilungen zwischen Bund und den Landern, wie es
damals ja auch so gut geklappt hal. Das ist sehr
schwierig, weil da alle zustimmen miissen.

Damals hat es eine Neuverteilung der Mehrwert-
steuer gegeben zwischen Bund und Landern, und
man mub ja einmal faktisch feststellen — Bremen hat
keine signifikante GroBe, deshalb darf ich das —, daB
damals die Mehrwertsteuerverteilung zwischen
Bund und Lindern eigentlich zu Lasten des Bundes
gegangen ist und nicht so sehr zu Lasten der Ldnder.
Das ist auch der Grund, warum Waigel die fiinfzig-
prozentige Beteiligung wieder fordert, und das ist
auch das Schwierige in dieser Debatte, die in Bonn
gefiihrt werden muB oder dann in Berlin, wie man
wiederum eine Mitbeteiligung indirekt iiber eine
Steuerverrechnung erreicht, denn nur damit ist ei-
gentlich auch dann die 6,7-Milliarden-DM-Zahlung
an Bremen wieder gesichert.

Zur Vorsicht, das hatten wir auch im Sommer ange-
merkt, miisse notfalls eine Neuverschuldung in den
Haushalt aufgenommen werden. Diesmal hat der Se-
nat genau das getan, was wir damals gefordert und

gesagt hatten. Er hat namlich in Paragraph 10 seines
Haushaltsgesetzes 1,447 Milliarden DM Neuver-
schuldung eingeplant und sich genehmigen lassen
zur Aufnahme, wenn die Sanierungsnachverhand-
lungsergebnisse, die Milliarden, eben 6,7, nicht oder
verspédtet kommen, Das schreibt er da hinein, Nichts
anderes hatten wir im letzten Sommer hier ange-
mahnt, genau das hat er getan! Vielen Dank dafiir!

Meine Damen und Herren, wir sind bei den Sanie-
rungsnachverhandlungen, die uns bei der Keule, ich
sage es noch einmal, noch einmal fiir fiinf Jahre et-
was Luft geben, aber nicht in der Reaktion, sondern
Luft darin, daB wir iiberhaupt iiber die Runden kom-
men, Das liegt nicht in unserer Hand, sondern da lie-
gen wir in der Hand der Gemeinschaft zwischen
Bonn und den anderen Lindern, wie das Ergebnis da
ausgeht.

Es ist auch nicht in unserer Hand, sondern mehr
oder weniger in Gottes Hand, wie ein neues Finanz-
ausgleichsgesetz ausgeht und ob da die Elemente
aufgegriffen werden, die Bremen zum Uberleben
braucht. Aber die Steigerung der Wirtschafts- und Fi-
nanzkraft ist fiir Bremen so eminent wichtig, weil sie
in unserer Hand liegt. Das ist immer die richtige Poli-
tik als eigenes Bundesland oder nicht als eigenes
Bundesland.

(Glocke)

Die AFB geht deshalb konsequent den Weg, daB
wir eine Partei der Wirtschafts- und Finanzkraftstei-
gerung sind und das auch allen Leuten sagen in die-
sem Land und uns gegen diejenigen wehren, die dies
nicht als Handlungsmaxime fiir zukiinftige Regierun-
gen in Bremen akzeptieren. — Vielen Dank, meine
Damen und Herren!

(Beifall bei der AFB)

Vizepridsident Dittbrenner: Nidchster Redner ist
der Abgeordnete Weber.

Abg. Weber (SPD): Herr Prisident, meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Es ist einiges von den bei-
den Oppositionsrednern angemerkt worden, auf das
ich kurz eingehen will. Herr Wendisch, sparen: Man
soll nicht mehr ausgeben, als man einnimmt! Da mei-
nen Sie ja die Haushalte der Lander und Gemeinden.
Das ist sicherlich léblich, aber ich vermute einmal,
daB wir die Zeiten eines Julius Schéfer mit seinem
Julius-Turm am Anfang der Bundesrepublik nicht
mehr erreichen.

Ich will Thnen einmal nur eine Zahl nennen, Herr
Dr. Wendisch, wie sich die Verschuldung im Bund in
den 16 Jahren entwickelt hat. Sie hat sich ndamlich
von 1982 von 349 Milliarden DM bis 1998 auf 1,5 Bil-
lionen DM erh&ht.,

(Abg. Neumeyer [CDU]: Das steigern
wir ja jetzt noch einmal!)

Es gibt viele Griinde, die man akzeptieren kann —
Deutsche Einheit —, warum es zu dieser dramati-
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schen Verschuldung gekommen ist, auch fiir das
Land Bremen. Es ist immer wieder in der Vergangen-
heit und auch jetzt von unserem Koalitionspartner
freundlich angemerkt und auf Altlasten, die es zu be-
seitigen gilt, hingewiesen worden. Es gibt sicherlich
hausgemachte Probleme, die wir selbst auch zu ver-
antworten haben. Das will ich gern zugeben. Ich er-
innere auch an 1979, als bei uns Keynes und Deficit-
spending die modernen Vokabeln waren, aber ich
glaube, daBf wir uns strukturell von den Verschul-
dungen der Lander und Kommunen gar nicht abkop-
peln konnten.

Herr Miitzelburg, es soll eine Enquete-Kommission
des Bundes eingerichtet werden, was ich begriiBe,
Aber bei den Ergebnissen wage ich schon, Fragezei-
chen zu machen, denn auch in der fritheren SPD-
gefithrten Bundesregierung hatte man immer das
Prinzip des Abwilzens vom Bund auf die Lander und
von den Ldndern auf die Kommunen, Es wire schon,
wenn diese Bundesregierung da etwas aufbrechen
wiirde und es anders machen konnte.

(Beifall bei der SPD)

Ich habe da aber grofie Sorge, daB die Ergebnisse
nicht sehr viel besser sein werden, weil die Egoismen
des Bundes als Zentralorgan, als zentrale Institution,
natiirlich immer gréfer sind. Insofern werden wir da
wahrscheinlich nicht die groBen Erfolge haben.
Aber wir werden sehen, ich will die Ergebnisse nicht
vorwegnehmen,

Herr Dr. Wendisch, Trittbrettfahrer von Oskar La-
fontaine! Ich stimme [hnen zu, daB die Chancen sich
noch einmal verbessert haben, da nun Oskar Lafon-
taine Finanzminister im Bund wird, natiirlich auch
aus seiner Situation im Saarland heraus. Ich glaube,
daB in der Tat die Sanierungsmilliarden, die wir in
den Nachverhandlungen zugestanden bekommen
haben, letztendlich auch in den Verhandlungen, die
der Finanzsenator in Bonn mit dem Bund und mit den
Lindern gefiihrt hat, auch umgesetzt werden. Ich
kénnte mir auch durchaus vorstellen, daB es zudem,
wie damals in ,,Potsdam eins” die Verhandlungen um
die Verteilung der Milliarden gefiihrt worden sind,
zu einer dhnlichen Situation kommen kdénnte und
man es als ,Potsdam zwei" bezeichnen kdnnte. DaB
man so etwas erreicht, wie es damals 1991/92 er-
reicht worden ist, schliefe ich nicht aus.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, Verkéufe wurden ange-
sprochen. Es ist natiirlich richtig, daB es weqg ist,
wenn es weg ist. Ich glaube, wir sind in den dreiein-
halb Jahren der groBen Koalition mit Augenmaf

(Abg. Miitzelburg [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]): Mit dem Wort wiirde ich vorsich-

tig sein!)

an Privatisierungen herangegangen.

Herr Miitzelburg, ob wir das mit Thnen geschafft
héitten, wage ich zu bezweifeln, das will ich hier gern
sagen!

Ich glaube, daB das, was wir hier gemacht haben,
an Privatisierungen, Teilprivatisierungen nicht nur
ein Stopfen von momentanen und aktuellen Haus-
haltsléchern gewesen ist, sondern daBl auch schon
strukturelle Verdnderungen stattgefunden haben.
Ich erwéhne da nur die Stadtwerke. Es ist gerade hier
in der Debatte deutlich geworden, daB die Stadtwer-
ke noch nie so hohe Renditen hatten wie jetzt, ob-
wohl dem Land und der Stadt nur noch 51 Prozent ge-
héren, Natiirlich kann es auch fiir ein Unternehmen
férderlich sein, wenn private Dritte im Unternehmen
etwas zu sagen haben.

Das betrifft nicht nur die Stadtwerke, sondern das
betrifft auch die BLG. Ich glaube, wir konnen wirk-
lich darauf verweisen, daB das eine sehr erfolgreiche
Politik war, Ich glaube, das zeigen auch die Zahlen,
daf durch die Verkiufe Impulse erzeugt worden
sind. Das zeigt das Wirtschaftswachstum, das zeigt
das Bruttosozialprodukt. Insofern glaube ich und bin
optimistisch, daB wir uns dann am Ende des zweiten
Sanierungszeitraumes selbst in die Lage versetzt ha-
ben, mit eigenen Mitteln unseren Haushalt zu fiih-
ren, unseren Haushalt aufzustellen und dann wieder
in eine geordnete Finanzpolitik zu kommen. Ich bin
da ganz optimistisch.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, Haushaltsdebatten ha-
ben ja ein gewisses Ritual, alle Jahre wieder. In Zei-
ten enger Haushalte ist es natiirlich schwierig, grobe
Ziele zu formulieren, gerade wenn man auch noch
Sanierungsland ist. Wir bemiihen uns aber und hof-
fen, daB wir uns trotz aller Sparbemiihungen noch
Handlungsspielraum erarbeiten.

Meine Damen und Herren, Realismus erfordert
aber, da man eben nicht in Resignation verféllt.
Verantwortlich handelt eben nicht der, der sich un-
ter dem Diktat leerer Kassen auf die buchhalterisch
korrekte Verwaltung des Mangels beschriankt. Gera-
de weil wir fir vieles, das lange selbstverstédndlich
schien, kein Geld mehr haben, missen wir mutig und
kreativ sein. Gerade weil manches bislang als unver-
zichtbar Geltendes nicht mehr finanziert ist, miissen
wir Gestaltungsaufgaben ernst nehmen, Herr Miit-
zelburg, und die nehmen wir ernst. Das ist nicht der
Defitismus, den Sie hier heute morgen verbreitet ha-
ben,

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Meine Damen und Herren, dafiir, daB Tatkraft
mehr bewirkt als Resignation, ist das Land Bremen
ein gutes Beispiel. Die Koalition hat in den vergange-
nen dreieinhalb Jahren bewiesen, dall Bremen eben
nicht nur das Land mit dem héchsten Schuldenberg,
mit massiven Defiziten und groBen wirtschaftlichen
Schwierigkeiten ist. Wir haben uns, keinesfalls nur
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hier und zudem nachweislich ohne eigenes Ver-
schulden, mit den wachsenden finanziellen Proble-
men auseinanderzusetzen.

Sie wissen auch sehr wohl, daB wir zu Beginn des
Sanierungszeitraumes mit einer sehr viel optimisti-
scheren Variante oder mit einer optimistischeren Po-
sition herangegangen sind und gesagt haben, nach
fiinf Jahren haben wir eine grofie Wegstrecke in der
Entschuldung zuriickgelegt. Bedauerlicherweise ist
das nicht eingetreten, aber aus Griinden, die wir
selbst nicht zu verantworten haben, sondern weil es
parallel zu diesem Zeitrahmen ganz dramatische Ein-
nahmeeinbriiche gegeben hat, vor allem auch be-
griindet durch die wegbrechende Konjunktur. Das
lief gegeneinander, Sanierung, Beginn des Sanie-
rungszeitraumes und wegbrechende Konjunktur.

Meine Damen und Herren, aber trotz all dieser
schwierigen Rahmenbedingungen, die wir akzeptie-
ren miissen, haben wir in den dreieinhalb Jahren
sehr viel auf den Weg gebracht. Wir haben im Lande
Bremen eine positive Stimmung. Das schaffen Sie
nicht, Herr Miitzelburg, daB Sie dies hier kaputtre-
den!

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Heute morgen war es, und ich sage es noch einmal,
eine sehr resignative, defitistische Rede, die Sie hier
gehalten haben.

Ich will, und das freut mich natirlich auch, daBb
man so eine Gelegenheit hat, aus meiner Haushalts-
rede, das war ganz zu Anfang der Legislaturperiode,
einmal zitieren, wenn ich darf, Herr Prasident. Ich
habe da, Frau Kroning, Sie erinnern sich, gesagt, was
die Menschen im Land Bremen in den Zeitungen
gern lesen méchten. Ich habe noch Thre Zwischenru-
fe im Kopf, daB Sie da grofie Fragezeichen gemacht
haben. Ich habe gesagt, sie wollen lesen, daB weitere
Bauabschnitte der A 281 in Gang gesetzt werden.
Das ist in Gang gesetzt worden. Sie wollen lesen, daB
die Messehallen kurz vor der Fertigstellung stehen,
steht hier noch. Sie sind fertig! Sie wollen lesen, daf
das Airport-Gewerbezentrum eingeweiht ist. Es ist
eingeweiht!

Sie wollen lesen, daB die Verkehrsverbindung
GVZ gelost ist. Sie ist gelost, sie wird auch bald ge-
baut! Sie wollen lesen: Hafenumsatz um 20 Prozent
gestiegen. Herr Topfer sagte mir gerade, wir haben
mittlerweile einen Rekordumschlag! Sie wollen le-
sen, daB die Naturschutzverbinde mit den Aus-
gleichsmafinahmen zur AuBenweservertiefung ein-
verstanden sind. Sie sind einverstanden, die AuBen-
weservertiefung ist gemacht, oder man ist gerade da-
bei! Von den Zitaten meiner Reden zu Beginn der
grofen Koalition ist eine ganze Menge abgearbeitet
worden,

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

trotz aller durchaus kritischen Bemerkungen, es
kénnte noch besser sein, es kénnte noch mehr sein,
will ich alles konzedieren! Sie wissen aber auch,

Politik ist manchmal etwas mit vielen Kompromis-
sen, und man kénnte manchen Weg schneller gehen,
das will ich gern eingestehen.

Ich nenne aber auch die strittigen Objekte, die wir
in der Zeit gemacht haben: Wir haben die Strafien-
bahnlinien vier und sechs gebaut, gerade erst letz-
tens die sechs, eine wunderbare StraBenbahnlinie,
Das ist auch in den dreieinhalb Jahren passiert. Ich
weiB nicht, wieviel Kilometer das mittlerweile sind,
was wir an neuen StraBenbahnlinien gebaut haben,

(Abg. Pflugradt [CDU]: Zehn Kilo-
meter!)

Zehn Kilometer, das ist ganz hervorragend! Ich
freue mich ganz besonders, daf der OPNV auch ge-
rade in dieser groBen Koalition so einen riesengro-
Ben Erfolg hat. Das ist ja nicht selbstverstandlich!

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Ich weil}, daB sich die CDU gerade bei der Linie vier
sehr schwergetan hat, aber wir haben einen Kom-
promiB gefunden.

(Abg. Frau Wiedeme yer [SPD]: Aber
schnell gebaut!)

In der Tat, die Linie ist mit einer unglaublichen Ge-
schwindigkeit, Herr Bausenator, gebaut worden.

Es ist uns gelungen, in beachtlichem MabBe ver-
kehrsgiinstig liegende Gewerbegebiete auszuweisen
und dennoch auch &kologische Belange zu wahren.
Die Forderung des Know-how-Transfers zwischen
Wissenschaft und Wirtschaft wurde zum politischen
Schwerpunkt, in den wir Milliarden investieren, Wir
haben ja gerade auch vor wenigen Wochen die 3,4
Milliarden DM nun, Herr Kollege, freigegeben. Ich
glaube, gerade fiir den Wissenschaftsbereich, fiir die
Universitét ist es eine Botschaft fiir die Zukunft.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

In den Hifen hat sich ebenfalls sehr viel getan. Die
Verldngerung des Containerterminals in Bremerha-
ven, die Vertiefung der AuBenweser, ich sagte es,

der Umbau der Fischereihafenschleuse — man
schaue sich die Baustelle an, wie schnell es auch dort
geht! —, die Neustrukturierung der Bremer Lager-
haus-Gesellschaft sind wichtige Weichenstellungen.
Ich sage auch von meiner Warte, gerade die Neu-
strukturierung der Bremer Lagerhaus-Gesellschaft
war fiir die SPD ein Thema, iiber das wir intensiv dis-
kutiert haben, und wir haben eine Lésung gefunden,
positiv fir die BLG. Sie hat Wachstumsraten, Ham-
burger kommen nach Bremen und wollen mittun,
Maersk kommt nach Bremerhaven, will mittun am
Containerterminal.

Ich denke, das sind Botschaften und Erfolge, die
man ruhig einmal und auch mehrfach sagen darf,

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)
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denn in der Tat, je 6fter man etwas sagt, um so gro-
Ber ist der Lernerfolg. Die neuen Allianzen, gerade
in der BLG, Herr Senator Beckmeyer, mit wirtschaft-
lich starken Partnern zeigen, daB die Attraktivitit
dieser zentralen Gesellschaft erheblich gewachsen
ist. Unsere Position gegeniiber Hamburg hat sich
nach Meinung vieler Experten, Herr Schramm, ver-
bessert, und ich wiederhole es noch einmal, die Ver-
legung der Maersk-Round-the-world-Dienste von der
Elbe an die Weser stiitzt diesen Eindruck.

Auch verwaltungsintern ist Gberall der Struktur-
wandel zu mehr Effizienz und Modernitét spiirbar,
steigt die Produktivitdt. Unter Begleitung der renom-
mierten McKinsey-Berater wandeln sich Behorden
in betriebswirtschaftliche Strukturen, Produkt- und
Kundenorientierung sowie Kostenbewubtsein hal-
ten Einzug. Das im Aufbau befindliche lickenlose
Controlling hat erste Bewidhrungsproben bestanden.
Einige Kollegen von uns waren ja in Speyer bei der
Verwaltungsakademie, die sagten, als sie zuriickka-
men: Mein Gott, was da in Speyer diskutiert worden
ist, ist in Bremen mittlerweile schon Selbstverstdnd-
lichkeit! Wir sind also bundesweit fithrend, gerade
auch in diesem Bereich der Verwaltung.

(Beifall bei der SPD)

Die Ausgliederung und betriebliche Verselbstdndi-
gung fritherer Verwaltungsabteilungen hat sich also
bewdhrt.

Die Griindung der Bremer Innovationsgesell-
schaft, kurz BIG, wurde gerade auch formell abge-
schlossen. Unter ihrem Dach werden spezialisierte
Tochterfirmen die Effizienz der Bremer Wirtschafts-
politik steigern, ich hoffe, auch die der WFG. Mit
Blick auf die fiir die Hansestadt besonders wichtige
Hafenwirtschaft entsteht derzeit parallel zur BIG die
neue Hafengesellschaft HGB, Fiir die Realisierung all
dieser Beitrdge zum Strukturwandel haben wir groBe
Summen bewilligt, obwohl wir an anderen Stellen,
und fiir die Biirger deutlich spiirbar, haufig selbst
kleine Betrdge nicht mehr aufbringen kénnen.

DaB wir uns zur Finanzierung dieser Investitionen
fast in Hohe der Sanierungshilfen verschulden, ist
nicht Ausdruck von Leichtsinn oder Ignoranz gegen-
iiber dem Spargebot, vielmehr sind wir nach sorgfil-
tiger Priiffung davon iiberzeugt, da wir mit diesem
Engagement die Zukunft gewinnen. Fiir dieses zu-
kunftsgerichtete Handeln lohnt es sich, auch Unge-
wohntes und Unpopuldres zu entscheiden. Um die
neben den Sanierungszahlungen notwendigen Ei-
genmittel aufzubringen, haben wir viele Leistungen
bis auf das gesetzliche MindestmaB reduziert.

Wir haben zudem in groBem Umfang dem Verkauf
von Vermogen zugestimmt. Am Ende des Weges, der
sicher kein Spaziergang ist, sind wir wohl noch nicht
angekommen. Die hidufig nicht zur Stabilisierung un-
seres Haushalts, sondern auch zur Zukunftssiche-
rung der betroffenen Firmen in ihren Markten not-
wendige gréBere Staatsferne empfinden viele Biir-

ger als bedrohlich. Sie fiirchten, daB ihre Interessen
verletzt werden, wenn sich Unternehmen wie BLG,
Gewoba oder Stadtwerke deutlich zum Markt hin
orientieren oder industrielle Gesellschafter oder
Partner suchen. Privatisierungen bieten jedoch auch
Chancen, ich sagte es bereits, Dies sage ich vor allem
auch mit Nachdruck an die Adresse der Opposition,
die sich darin gefillt, wichtige Projekte zu behin-
dern, und uns zugleich mangelnden Ernst bei der Sa-
nierung vorwirft.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Meine Damen und Herren, die Haushaltsnotlage
hat uns gezwungen, uns rechtzeitig auf die verédn-
derten Bedingungen der zusammenwachsenden EU-
Mirkte einzustellen. Dall dieses Umdenken fiir die
Biirger nicht ohne Folgen bleibt, ist mir bewuBt. Wir
muten unseren Wihlern diese Verdnderungen aber
nicht leichtfertig zu, angesichts der Haushaltslage
haben wir keine andere Wahl. Ich pldadiere dennoch
nachdriicklich dafiir, nicht nur dem WVerlorenen
nachzutrauern, sondern sich der Zukunft gemein-
sam mit den Biirgern hier im Lande Bremen zuzu-
wenden, denn, davon bin ich fest iiberzeugt, wenn
auch dort den Biirgern Wahrheit und Klarheit gesagt
wird, werden uns die Biirger folgen.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, mir ist natiirlich be-
wubBt, daB es bei der Bundestagswahl vom 27. Sep-
tember auch um einen Neubeginn in Bonn geht. Hier
in Bremen ist die Situation anders, weil wir seit Jahr-
zehnten auch vieles von dem zu verantworten ha-
ben, was auf den Unmut der Biirger stéft, dennoch
erscheint es mir nicht vermessen, zumindest einen
Teil dieses eindeutigen Votums auch als Zustim-
mung fiir den Kurs der Bremer SPD zu interpretieren
und zu begreifen.

(Beifall bei der SPD)

Ich denke, dieses Wahlergebnis signalisiert eben
auch, daf sich die Menschen angesichts der Opfer,
die wir ihnen auferlegen miissen, nicht von der Poli-
tik abwenden. Es zeigt, daB die Biirger verstehen,
warum wir das tun, und daB sie die Erwartung haben,
daB wir uns auf dem Weg in bessere Zeiten befinden.
Ich bedanke mich fiir dieses Vertrauen und verstehe
es als Verpflichtung fiir die Zukunft.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, diese Zukunft hat be-
reits begonnen, um sie geht es, wenn wir hier tber
den Haushalt 1999 und die weiteren Perspektiven
diskutieren. Angesichts der Aufgaben, die vor uns
liegen, werden wir noch viel mehr Mut benétigen als
bislang. Wir werden Entscheidungen treffen miis-
sen, die noch unsere Enkel zu spiiren und ,,auszuba-
den” haben werden. Wir werden nicht nur auf Be-
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wihrtes zuriickgreifen kéinnen, sondern miissen be-
reit sein, das Land Bremen mit innovativen Ideen
und Projekten nach vorn zu bringen. Dieses ganz
MNeue hat bereits Namen, wird in Bremen und Bre-
merhaven schon hitzig diskutiert. Ich sage es ganz
bewuBt, Space-Park und Ocean-Park heifen die der-
zeit vielleicht herausragendsten Projekte, mit denen
wir Selbstandigkeit und Zukunftsfdhigkeit unseres
Landes sichern beziehungsweise unter Beweis stel-
len wollen,

(Beifall bei der SPD)

Die gut zwei Milliarden DM, meine Damen und
Herren, die in beide Projekte fliefien sollen, erschei-
nen angesichts des Volumens des Bremer Haushalts
von 7,5 Milliarden DM gigantisch. Ich sage auch, die
Summe ist in der Tat gigantisch, aber dieses Geld
soll, und das ist nicht nur fiir Bremen ungewdhnlich,
im ganz erheblichen Umfang von privaten Investo-
ren aufgebracht werden. Das Land, das bereit gewe-
sen wire, bis zu 50 Prozent der Investitionen zu tra-
gen, wird nun deutlich weniger beisteuern miissen.
Auch das ist ein positives Ergebnis der vielen Ver-
handlungen, die von der politischen Seite, vom Se-
nat, mit der Politik, mit dem Unternehmer, mit Kall-
mann und anderen stattgefunden haben.

DaB private Unternehmer und grofie Banken signa-
lisieren, sich mit weit iiber einer Milliarde DM an
Bremerhaven und Bremen binden zu wollen, ist ein
gutes Zeichen fiir das wachsende Vertrauen der
Wirtschaft in unser Land. Die éffentliche Hand wird
sich wohl bei beiden Bauvorhaben auf die Finanzie-
rung der Infrastrukturprojekte beschrianken kén-
nen. Auch bei der verabredeten Griindung einer an
amerikanischen Vorbildern orientierten internatio-
nalen Universitdt in Grohn agiert Bremen nicht pri-
mdr als Geldgeber. Zwar werden wir fiir die An-
schubfinanzierung relativ erhebliche Summen auf-
wenden miissen, der Betrieb aber soll von privaten
Finanziers gesichert werden. Mit dieser neuen Hoch-
schule, meine Damen und Herren, findet Bremen
iiberregional, ja international hdchste Beachtung.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Hier soll etwas entstehen, was in Europa, wohlge-
merkt, ohne Vorbild ist. Hier, nicht weit vom Ort des
Vulkandesasters, das nicht nur den Haushalt, son-
dern auch Bremens Image wie kaum ein anderes be-
lastet hat, werden wir zeigen, daB wir weit mehr kén-
nen, als nur Schulden zu verwalten. In Grohn soll der
Geist des neuen Bremens spiirbar werden, eine alte
Hansestadt, die in ihrer langen Tradition gewachse-
ne Weltoffenheit und Tatkraft zur Gestaltung der
Zukunft nutzt!

(Beifall bei der SPD)
Schon die Planungen, meine Damen und Herren,

haben uns langentbehrte Anerkennung in den Me-
dien, positive Schlagzeilen beschert. Die renom-

mierte Rice-University sieht das Universitdtsprojekt
als Sprungbrett nach Europa. Das berithmte MIT hat
seine Partnerschaft angeboten, erste Spenden zei-
gen, daB das Projekt auch in Bremen auf beste Reso-
nanz stéBt. Sie sehen, wir miissen zwar drastisch spa-
ren, uns aber keineswegs mit neuen, innovativen
Projekten verstecken.

(Beifall bei der SPD)

Wenn uns diese gezielten Projekte gelingen, und
vieles spricht dafiir, werden wir allen Kritikern und
Zweiflern, allen, die dieses Land fiir ein itberkomme-
nes und teures Relikt der Vergangenheit halten, be-
weisen, daB Bremens Selbsténdigkeit ein Gewinn fiir
alle ist, und auch gerade fiir die siiddeutschen Bun-
desldander.

(Beifall bei der SPD)

Wir werden belegen, daB wir nicht nur miihsam
und zudem hochsubventioniert AnschluB halten
konnen, sondern daB unser Stadtstaat nach wie vor
ein Modell im positiven Sinne ist. Wir werden unse-
ren Kritikern beweisen, daB wir vor allem Impulsge-
ber sind, nicht nur Kostgénger der Nation.

(Beifall bei der SPD)

DaB wir auf gutem Weg und erfolgreich sind, zeigt
ein Blick auf die vorliegenden Haushaltsdaten, 1999
werden die Steuereinnahmen steigen, die Abhéngig-
keit vom Finanzausgleich sinkt, die Investitionssum-
me wichst, die als Indikator der Finanzkraft wichtige
Zinssteuerquote sinkt von 26,7 auf 24,1 Prozent. Da-
mit liegen wir unter der Steuerquote im Bund. Bis
zum Jahr 2002 soll sie auf 19,4 Prozent fallen. Zu-
friedengeben, meine Damen und Herren, kénnen
wir uns damit allerdings nicht. Die Zinssteuerquote
ist noch immer zu hoch, so daB sie Bremen eindeutig
als Haushaltsnotlageland ausweist. Wir haben also
weiterhin, wie vom Verfassungsgericht entschieden,
Anspruch auf die Sanierungshilfen.

(Beifall bei der SPD)

Ich hoffe, daB wir die, ohne einen weiteren Gang
nach Karlsruhe machen zu miissen, auch bekom-
men. Wir gehen daher fest davon aus, daB die 1998
endende erste Sanierungsphase fortgesetzt wird. Fe-
ste Vereinbarungen hierzu gibt es zwar bislang noch
nicht, doch haben wir positive Signale von der alten
Regierung, aber auch von der neuen Regierung be-
kommen. Finanzsenator Perschau hat auf der Basis
dieser Zusage erneut 1,8 Milliarden DM Sanierungs-
einnahmen in den Haushalt 1999 eingestellt, und das
ist richtig. Zwar werden wir demnéchst eine neue
Bundesregierung haben, diese aber wird mehr noch
als die frithere wissen, dafl wir die Zahlungen nicht
aus Leichtsinn bendtigen, daB die bestehende Haus-
haltsnotlage ohne unser Verschulden entstanden ist.

(Beifall bei der SPD)
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Der neue Finanzminister Oskar Lafontaine weil
das aus eigener Anschauung. Dafi er nun Bundesfi-
nanzminister werden soll, stiitzt meinen Optimis-
mus, daB uns auch kiinftig geholfen wird.

(Beifall bei der SPD — Abg. Miitzelburg
[BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das hat Herr
Perschau auch schon dankend erwédhnt!)

Die saarldndische Regierung hat die Fortsetzung der
Sanierungszahlungen ndamlich ebenfalls in den Haus-
halt fiir 1999 eingestellt.

Auch in den anderen Bereichen erhoffe ich von
der rotgriinen Bundesregierung Entlastungen, so
diirften neue arbeits- und sozialpolitische Schwer-
punkte die stetig steigenden Sozialhilfeausgaben be-
grenzen.

(Beifall bei der SPD)

Verbesserungen am Arbeitsmarkt lassen steigende
Steuereinnahmen erwarten. Von der Riicknahme
ungerechtfertigter und ungerechter Steuergeschen-
ke der alten Bundesregierung kénnte Bremen profi-
tieren.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, ich hoffe, daB die neue
Bundesregierung auch bereit ist, iiber eine grundle-
gende neue Finanzstruktur in Deutschland nachzu-
denken. Ich glaube, da bin ich mit Dr. Wendisch an
einer Seite. Unsere heutige Haushaltsnotlage ist ja in
hohem MaBe Ergebnis der vor langem geédnderten
Steuerverteilung. Deren Folge ist, daB in Bremen ge-
schaffene und gesicherte Arbeitspldtze in erhebli-
chem Umfang Einkommen fiir Pendler generieren.
Deren Steuern fliefen seitdem vor allem den Wohn-
ortgemeinden im Umland zu. Dort entstand sichtba-
rer Wohlstand, der sich nun auch darin duBert, daB
ansiedlungswillige Firmen durch attraktive Kondi-
tionen unserer Nachbarn von einer Niederlassung in
Bremen abgehalten werden,

Wir finanzieren derweil die oberzentralen Einrich-
tungen, die auch Umlandbiirger gern nutzen. Hier,
da vermute ich auch in der Opposition keinen Wider-
spruch, muB sich dringend etwas d@ndern.

(Beifall bei der SPD)

Ich komme zum SchluB, meine Damen und Herren!
Dieser Haushalt, das habe ich ausgefiihrt, ist eine
Mutprobe fiir alle und auch eine Gratwanderung,
weil wir ihn ohne Sanierungszahlungen und einige
noch offene neue Sparbeschliisse nicht ausgleichen
kénnen, Mit diesen Problemen wird sich die Kollegin
Frau Wiedemeyer gleich noch befassen und detail-
lierter auseinandersetzen. Anlaf zur Resignation,
meine Damen und Herren, bietet jedoch auch dieser
problembeladene Etatentwurf nicht, im Gegenteil,
wir werden unsere Gestaltungsspielriume nutzen.
Wir werden kritischer noch als bisher alle Ausga-

bepositionen unter die Lupe nehmen und damit auch
unser Profil scharfen.

Die Zeit gleichméBiger Quotenkiirzungen iiber al-
le Ressorts hinweg ist jedenfalls endgiiltig vorbei.
Dieser schon zu lange genutzte Weg fihrt in die
Sackgasse. Er hat dazu gefiihrt, daB in den Ressorts
mit hohen gesetzlichen Ausgabepflichten schon
heute keine Spielrdume mehr vorhanden sind, vor al-
lem die von Sozialdemokraten verantworteten Berei-
che, beispielsweise Bildung, Justiz, Soziales, spiiren
dies iiber die Schmerzgrenze hinaus.

(Beifall bei der SPD)

Hier werden wir ansetzen miissen. Wir werden uns
entscheiden miissen, auf manches, auch Liebgewon-
nenes ganz zu verzichten, um das, was wir wirklich
fiir wichtig halten, verantwortungsvoll auch realisie-
ren zu kénnen.

(Beifall bei der SPD)

Niemand wird sich mehr durchwinden kénnen, je-
der wird, wenn er seine Aufgabe ernst nimmt, Farbe
bekennen miissen. Finanz- und Haushaltspolitik er-
fordern darum in Zukunft viel stirker noch als bis-
lang mutige Politiker, die sich nicht scheuen, ihre
Gestaltungsaufgabe, Herr Miitzelburg, wahrzuneh-
men. Fiir mich und meine Fraktion bedeutet das, wir
werden dafiir streiten, daB traditionelle sozialdemo-
kratische Werte, wie soziale Gerechtigkeit und Bil-
dungschancen fiir alle, auch unter veranderten Rah-
menbedingungen Bestand haben. — Herzlichen
Dank fiir IThre Aufmerksamkeit!

(Beifall bei der SPD)

Vizeprisident Dittbrenner: Nichster Redner ist
der Abgeordnete Neumeyer.

Abg. Neumeyer (CDU): Herr Prisident, meine sehr
verehrten Damen, meine Herren! Ich habe gehért,
wir haben eine neue Bundesregierung, wir bekom-
men eine. Es sind groBe Erwartungen, die von der
SPD und den GRUNEN an die Bundesregierung her-
angetragen werden. Wir werden sie dann auch in Zu-
kunft an diesen Erwartungen zu messen haben. Das
Argument, schuld daran ist immer nur die Bundesre-
gierung, kann ja ab sofort nicht mehr gelten.

(Beifall bei der CDU)

Eines hat der Kollege Weber eben gesagt, und das
ist eigentlich ein Stiick weit natiirlich entlarvend. Er
hat gesagt, er geht davon aus, daB die Begliickungen
durch die neue Bundesregierung insbesondere des-
wegen eintreten werden, weil es zu steigenden Steu-
ereinnahmen kommt, aber wer um alles in der Welt
soll das eigentlich bezahlen? Das sind doch die Biir-
ger, die Menschen in diesem Staat, die sich eigent-
lich Entlastung versprechen!

(Beifall bei der CDU)
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Deswegen, Herr Kollege Miitzelburg, machen Sie ja
gar nicht mehr nur noch eine ékologische Steuerre-
form, es heiBit ja jetzt Steuer- und Abgabenreform
mit Betonung auf Abgaben!

(Beifall bei der CDU — Abg. Miitzel-

burg [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Um

wieviel Prozent wollte die CDU die Mehr-
wertsteuer erhéhen?)

Nun wollen wir uns hier aber natiirlich gern mit
Bremen beschiftigen, wenngleich es viel mehr SpaB
machen wiirde, das auseinanderzunehmen, was Sie
hier an neuen Gliickseligkeiten {iber uns hereintra-
gen wollen. Nun haben Sie ja eben insgesamt ganz
sanftmiitig geredet, und es fallt mir richtig schwer
herauszufinden, wie kann man eigentlich da noch
auf die Opposition eingehen, weil Sie ja eigentlich im
wesentlichen festgestellt haben, daB das, was der Se-
nat hier eingebracht hat, alternativlos ist. Wenn ich
Herrn Dr. Wendisch nicht ganz falsch verstanden ha-
be, dann hat er gesagt, wenn man als Sanierungsfall
in solch einer Lage ist, dann kann man sich nur so
verhalten, wie das der Senat macht. Ich bin sehr
dankbar dafiir, daB Sie sich hier so konstruktiv einge-
bracht haben.

(Beifall bei der CDU)

Herr Miitzelburg hat das eigentlich sehr dhnlich
gesagt. Er hat angekiindigt, es gibt auch Alternati-
ven bei den GRUNEN, hat aber auch angekiindigt,
daB er die heute noch nicht nennen méchte, sondern
dabB er das dann intensiv in den Haushaltsberatungen
machen mochte, die wir dann im Haushalts- und Fi-
nanzausschufl haben werden. Da Herr Miitzelburg ja
insbesondere kritisiert hat, dah der Senat zu viel aus-
gibt, gehe ich davon aus, daB sich die Alternativen
der GRUNEN dann in Kiirzungsvorschldgen wieder-
finden werden.

(Beifall bei der CDU — Abg. Miitzel-
burg [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Die
Sie dann ablehnen kénnen!)

Auch das, Herr Kollege, werden wir uns dann ja im
Dezember einmal ansehen kénnen, wenn Sie denn
tatsachlich einmal Thre Alternativen aus dem Sack
gelassen haben.

Der Senat hat nun hier einen Haushaltsentwurf
vorgelegt, einen, wie ich meine, sehr ehrgeizigen
Entwurf, der den festen Willen zur Umsetzung der
Sanierungsziele beinhaltet. Bei den Ausgaben geht
der Senat von Nullwachstum aus, wenn man genau
hinsieht, sogar von einem leichten Riickgang gegen-
iiber dem Vorjahresanschlag. Hiermit ist Bremen
bundesweit vorbildlich. Der Senat plant Erlése aus
Vermogensverduflerungen in Hohe von 364 Millio-
nen DM und hat einen neuen Hochstbetrag von 430
Millionen DM zur Schuldentilgung vorgesehen.

Im ndchsten Monat werden wir uns hier im Hause
mit dem AbschluBbericht des Vulkan-Untersuchungs-

ausschusses befassen. Dann wird auch festzustellen
sein, dabB die Vulkan-Schulden mit Vollzug des Haus-
haltes 1999 ebenfalls abgearbeitet sind und damit
ein dunkles Kapitel in der bremischen Nachkriegsge-
schichte abgeschlossen werden kann,

(Beifall bei der CDU)

Hierfiir gebiithrt dem Senat und natiirlich insbeson-
dere dem Finanzsenator und Biirgermeister Hartmut
Perschau Dank.

Bei den Personalausgaben wird es ebenfalls zu kei-
ner Ausgabensteigerung kommen. Der Senat arbei-
tet weiterhin konsequent am Abbau der Biirokratie.
Stichworte sind hierzu unter anderem die Umset-
zung der McKinsey-Empfehlungen durch Ausgliede-
rung und durch die Neuorganisation des Liegen-
schaftswesens, der Kulturférderung und der Wirt-
schaftsforderung. Von den Beschiftigten, meine Da-
men und Herren, im 6ffentlichen Dienst wird hierbei
eine sehr groBe Flexibilitat erwartet. Ich darf an die-
ser Stelle sagen, dafl wir hohen Respekt vor dem koo-
perativen Umgang zwischen Senat, Beschaftigten
und Personalrédten bei der Umsetzung dieses schwie-
rigen Prozesses haben.

(Beifall bei der CDU und bei der SPD)

Es ist festzuhalten, daB der Senat seine Hausaufga-
ben fiir die weiteren Sanierungsverhandlungen vor-
bildlich erledigt hat, allen voran Finanzsenator und
Biirgermeister Hartmut Perschau.

(Beifall bei der CDU)

Der Sanierungsanspruch Bremens ist durch das
Bundesverfassungsgericht festgestellt worden. Bre-
men hat seine Sanierungsverpflichtungen strikt ein-
gehalten. Bund und Lander haben dies im Finanzpla-
nungsrat einvernehmlich festgestellt. Festgestellt
wurde auch, daBb Bremen im zunichst geplanten Sa-
nierungszeitraum unverschuldet sechs Milliarden
DM an Mindereinnahmen bei den Steuern zu ver-
kraften hatte. Es ist von daher folgerichtig und kon-
sequent, daB der Senat auch in den Haushalt 1999
selbstverstdndlich weitere Sanierungszahlungen in
Héhe von 1,8 Milliarden DM eingestellt hat.

Alle Redner haben dies eben auch bestatigt, auch
die, die noch vor zwei Monaten sehr ldsterlich hier
mit dem Brief des Bundesfinanzministers Theo Wai-
gel umgegangen sind und gesagt haben, also, auf die-
ser Basis wollt ihr nun etwas einstellen. Gedndert hat
sich seitdem nichts, Herr Waigel ist immer noch Bun-
desfinanzminister, und heute sagen alle Beteiligten,
das war richtig und konsequent.

(Beifall bei der CDU)

Wenn man sich ansieht, dafi der designierte Finanz-
minister ja auch aus einem Sanierungsland kommt,
der das gleiche in seinem Land Saarland gemacht
hat, kann man wohl nicht erwarten, dab er dann im
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Bund etwas anderes macht, als er vorher im Land ge-
macht hat.

Meine Damen und Herren, zu dem Sanierungsziel
gehort allerdings nicht nur der Abbau von Altschul-
den, sondern auch das Investieren in Zukunftspro-
jekte. Hierdurch unterscheidet sich ibrigens der
Bremer Weg erfolgreich von dem Weg des Saarlan-
des. Auch wenn Bremen in den letzten beiden Jah-
ren mit an der Spitze des Wachstums in der Bundes-
republik Deutschland war, so ist dies noch lange kein
Grund, Entwarnung zu geben, Wir brauchen auch in
den ndchsten Jahren ein weit iiberdurchschnittli-
ches Wachstum, um die dringend notwendigen zu-
sdtzlichen Arbeitsplitze zu schaffen, Hierfiir steht
die groBe Koalition, hierfiir steht insbesondere Wirt-
schaftssenator Hattig.

(Beifall bei der CDU)

Es ist zu begriiBen, daB der Senat im Haushaltsent-
wurf die notwendigen Voraussetzungen zur Weiter-
entwicklung der erfolgreichen Gewerbestandorte
Giiterverkehrszentrum, Airport-City und Technolo-
giepark geschaffen hat. Dariiber hinaus wird auch
weiterhin an der Entwicklung des Industrieparks
West und des Gewerbeparks Hansalinie, der ehema-
ligen Hemelinger Marsch, gearbeitet. Auch beim
Brachenrecycling, zum Beispiel dem verfiillten Uber-
seehafen, dem AG-,, Weser"-Geldnde oder der erfolg-
reichen Neubelebung des Vulkan-Geldandes in Bre-
men-Nord, wird mit Hochdruck gearbeitet, und,
eben bereits angesprochen, die endgiiltige Entschei-
dung liber die Realisierung des Space-Parks auf dem
ehemaligen AG-,Weser"-Geldnde und des Ocean-
Parks in Bremerhaven ist fiir den nédchsten Monat
vorgesehen.

Zu Recht hat der Senat bei der Gewerbeflachen-
entwicklung insbesondere Bremerhaven im Auge,
um der dort vorhandenen strukturellen Krise erfolg-
reich zu begegnen.

(Beifall bei der CDU)

Zu nennen ware hier die Weiterentwicklung des Ge-
werbegebietes Fischereihafen, aber auch die sehr
aufwendig betriebene Entwicklung der Carl-Schurz-
Kaserne.

Die bremischen Héifen, meine Damen und Herren,
Herr Kollege Weber hat darauf bereits hingewiesen,
haben seit eineinhalb Jahren einen deutlichen Auf-
wirtstrend zu verzeichnen. In der mittelfristigen Fi-
nanzplanung trédgt der Senat dieser Entwicklung
auch erfreulicherweise Rechnung. Die Finanzierun-
gen von CT III a in Bremerhaven und der Oslebshau-
ser Schleuse, wie wir das auch hier im Haus gefordert
haben, sind in der mittelfristigen Finanzplanung si-
chergestellt. Dies, meine Damen und Herren, sind
die wichtigsten Forderungen, die die Hafenwirt-
schaft, die immerhin nach wie vor jeden dritten Ar-
beitsplatz in Bremen stellt, an uns herangetragen
hat.

Auch im Ausbau der oberzentralen Funktion der
beiden Staddte setzt der Senat die richtigen Impulse,
beispielsweise beim Messe- und Tourismuswesen,
mit der Weiterentwicklung des Schaufensters Fi-
schereihafen in Bremerhaven oder den genannten
Freizeitparks, inklusive Zoo am Meer, aber auch mit
der bereits realisierten Messehalle in Bremen, dem
Musical und der Riickeroberung der Weser fiir Tou-
risten und die Bremer in der Bremer Innenstadt.

(Beifall bei der CDU)

Ebenso konsequent setzt der Senat MaBstdbe flr
die Kultur als wichtigen Grundstein oberzentraler
Funktionen. Nach der Realisierung der sogenannten
Kulturmeile mit der Glocke, dem Wagenfeld-Haus,
der Kunsthalle und dem Goethe-Theater, mit der Er-
weiterung des Schiffahrtsmuseums sind die Sanie-
rung des Stadttheaters in Bremerhaven und ein Neu-
bau fiir die Zentralbibliothek in Bremen in Aussicht
genommen.

Beide Stddte sind erkennbar schéner geworden
und werden auch in den néchsten Jahren noch at-
traktiver werden. Fiir die Bremerhavener Innenstadt
stehen jdhrlich 20 Millionen DM zur Verfiigung, und
fiir die Bremer Innenstadt gibt es ein Sonderpro-
gramm von 80 Millionen DM in Abstimmung zwi-
schen Josef Hattig, dem Wirtschaftssenator, der
Handelskammer und den betroffenen Betrieben. In
beiden Stadten gibt es eine Soko ,Graffiti”, die die
Schmierereien an den Héusern erfolgreich be-
kdmpft. In Bremen gibt es dariiber hinaus das iber-
aus erfolgreiche Programm , Aktion saubere Stadt”.

(Beifall bei der CDU und bei der SPD)

Meine Damen und Herren, wir sorgen aber auch
dafiir, daB die Innenstadte erreichbar bleiben. Tem-
po 30 flichendeckend oder eine SchlieBung der
Parkhduser, so wie es die GRUNEN ja in Bremen im-
mer wieder gefordert haben, fithren auch zu mehr
Arbeitspldatzen und zu mehr Kaufkraft, aber eben
nicht in Bremen, sondern in Posthausen und Ihlpohl!

(Beifall bei der CDU)

Bausenator Bernd Schulte hat dafiir gesorgt, daB
im Friihjahr ndchsten Jahres endlich mit dem Bau
des Hemelinger Tunnels begonnen werden kann

(Beifall bei der CDU und bei der SPD)

und damit eine Zusage gegeniiber dem gréBten Ar-
beitgeber in Bremen, Mercedes-Benz, die bereits vor
vielen Jahren gegeben wurde, eingehalten wird.
Wenn man sich anschaut, was Daimler-Benz, Merce-
des-Benz am Standort macht, sie investieren zwei
Milliarden DM hier in Bremen, sie haben 2000 neue
Beschéftigungsverhiltnisse geschaffen, wird es auch
hochste Zeit, daB wir diese Zusage realisieren!

(Beifall bei der CDU)




(A)

(B)

Bremische Biirgerschaft (Landtag) — 14. Wahlperiode — 70. Sitzung am 22. 10. 98

4537

Ich sage das auch mit Blick auf die neue Bundesre-
gierung, die ja schon mehrfach angesprochen wur-
de. Ich weib ja, Herr Miitzelburg, daB sich die GRU-
NEN mit ihrer autofahrerfeindlichen Politik durch-
gesetzt haben. Was wohl die IG-Metaller heute sa-
gen, die bei Mercedes arbeiten, die den Brief in der
Tasche hatten, daB sie die SPD wahlen sollen, wenn
sie heute gelernt haben miissen, daB die Kilometer-
pauschale abgeschafft werden soll, daB es eine Steu-
ererhéhung fiir ihre Jahreswagen gibt, daB es Ge-
schwindigkeitsbegrenzungen gibt! Das ist in Wirk-
lichkeit eine Politik gegen die Beschéftigung und ge-
gen die Industrie in Deutschland.

(Beifall bei der CDU)

Da wir nicht diese ideologischen Verknotungen im
Gehirn oder sonst irgendwo haben, sagen wir auch
selbstverstdndlich, daB wir die A 281 bauen werden,
daB im nédchsten Jahr mit dem Umbau des [hlpohler
Kreisels begonnen wird und daB es bei der Georg-
Bitter-StraBe, die wir ja auch lange hier gemeinsam
erkdmpft und um die wir gestritten haben, auch im
néchsten Jahr losgehen wird.

(Beifall bei der CDU)

Damit Sie nicht glauben, daB Sie mit ihrem Vorur-
teil, die CDU sei nur die Autofahrerpartei und habe
den UPNV vollig aus dem Auge verloren, recht ha-
ben, ich lege schon Wert darauf, daB wir gemeinsam
die Mafnahmen auch im UPNV getragen haben, die
Realisierung der Linie vier, ich gebe zu, gegen unse-
ren Widerstand, aber sie ist realisiert, die Realisie-
rung der Technologielinie, die Linie sechs, oder die
Verldngerung der ehemaligen Linie eins nach Ar-
sten, was ja auch noch bis Ende dieses Jahres reali-
siert wird! Man kann feststellen, daB in dieser groBen
Koalition in den dreieinhalb Jahren, die wir jetzt re-
gieren, mehr fiir den UPNV geschehen ist als in allen
Regierungen zuvor, als in den letzten 20 Jahren zu-
sammen.

(Beifall bei der CDU und bei der SPD)

Meine Damen und Herren, wir brauchen nicht nur
neue Arbeitsplitze fiir Bremen, wir brauchen auch
Flachen, damit die Arbeitnehmer, die in Bremen ar-
beiten, auch in Bremen wohnen kénnen. Wir haben
in Bremen dreimal mehr Arbeitnehmer aus Nieder-
sachsen, als wir Arbeitslose in Bremen haben. Drei-
mal mehr Niedersachsen arbeiten hier, als wir in der
Arbeitslosenstatistik Bremer in Bremen haben.
Wenn wir wollen, daB es aufwirts geht, wenn wir
wollen, daB die Struktur nach oben gerichtet ist, ist
es richtig, daB wir zusiitzliche Flichen fiir den Woh-
nungsbau ausweisen. Es ist richtig, daB Bausenator
Schulte an den Projekten in Brokhuchting, in der
Osterholzer Feldmark, aber auch in Borgfeld nicht
nur festhélt, sondern sie auch ziigig voranbringt.

(Beifall bei der CDU und bei der SPD)

Selbstverstdndlich missen bei der Schaffung von
Wohnungsbaufldchen und wvon Gewerbeflichen
auch &kologische AusgleichsmaBnahmen vorge-
nommen werden, Das machen wir auch. Beispiels-
weise werden parallel zur ErschlieBung in Brokhuch-
ting dort weitere Flachen unter Naturschutz gestellt.
Beispielsweise haben wir zur AuBenweservertiefung
parallel in Bremerhaven den Weserportsee unter
Naturschutz gestellt. Selbstverstdndlich werden wir
auch, wenn wir weiter im Industriepark West die
Entwicklung vorantreiben, eine weitere 6kologische
Veredelung der Flichen im Werderland entspre-
chend parallel voranbringen. Allerdings ist festzu-
halten, daB die Flichen in einem Stadtstaat nicht un-
begrenzt vorhanden sind. Wir miissen daher sehr
viel mehr phantasievoll mit der Optimierung unserer
Flichen umgehen, als das Flichenstaaten machen
konnen. Wenn Kleingartenvereine uns anbieten,
daB man in Zukunft auch Kleingartenflichen als
okologische Ausgleichsflache einbezieht, dann soll-
ten wir dieses Angebot auch annehmen.

(Beifall bei der CDU und bei der SPD)

Die grofie Koalition hat sich verpflichtet, den CO:-
AusstoB deutlich zuriickzufithren. Das Thema Stadt-
werke ist im Zusammenhang mit der VerduBierung
und Umstrukturierung ein paarmal bereits angespro-
chen worden, aber ich mochte es unter dem Ge-
sichtspunkt der COsz-Reduktion auch noch einmal
ansprechen. Wenn die MaBnahmen, die der Vor-
stand plant, so eins zu eins realisiert wiirden, kimen
wir zu einer Reduzierung des COz-Ausstofies bei den
Stadtwerken von heute iiber sechs Millionen Jahres-
tonnen auf dann unter fiinf Millionen Jahrestonnen.
Das, meine Damen und Herren, ist ein &kologischer
Erfolg.

(Beifall bei der CDU und bei der SPD)

Ich bedauere, daB die Kollegin Berk gerade nicht
im Raum ist, weil ich sie gerade jetzt gern anspre-
chen wollte. Wir haben uns gestern intensiv mit der
Hochschulpolitik im Lande Bremen beschiftigt. Das
kleinste Bundesland ist auf dem besten Wege, sich
hochschulpolitisch eine Spitzenstellung in der Repu-
blik zu erarbeiten. Die Bremer Universitdt aus dem
Jahre 1998 hat auBer dem Namen nicht mehr viel ge-
meinsam mit der roten Kaderschmiede aus der Griin-
dungsphase,

(Beifall bei der CDU)

Inhaltlich gibt es eine deutliche Neuorientierung
in Richtung Naturwissenschaften, und die Uberorga-
nisation der Gremien mit einer damit verbundenen
Selbstbefassungsmentalitdt ist in deutlichem Riick-
zug befindlich. Die Universitét ist heute ein Aushdn-
geschild, um zukunftsorientierte, innovative Unter-
nehmen fiir den Standort Bremen zu interessieren.
Der Technologiepark Universitdt ist eine einzigarti-
ge Erfolgsgeschichte. Wir wollen, daB diese Erfolgs-
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geschichte nicht in naher Zukunft ein jahes Ende an
der Autobahn haben wird.

(Beifall bei der CDU)

Wir setzen daher auf eine Weiterentwicklung der
Universitdt mit ihren vielen Instituten, mit den vie-
len Existenzgriindern, die iiber die Existenzgriinder-
initiative BEGIN des Wirtschaftssenators Hattig klug
begleitet werden, aber eben auch mit vielen neuen
technologieorientierten Arbeitsplatzen.

Mit gleichem Ehrgeiz verfolgen wir die ebenso po-
sitive Entwicklung bei der Hochschule in Bremerha-
ven, fiir die wir zu Recht immer wieder Mittel fiir be-
hutsame Erweiterung, Modernisierung und fiir Um-
baumaBnahmen eingesetzt haben und auch in Zu-
kunft einsetzen werden. Die Hochschule Bremen
platzt aus allen Ndhten und hat sich als Hochschule
mit stark internationaler Orientierung einen guten
Ruf erarbeitet. Fiir den Ausbau der Hochschule am
Standort Bremen, voraussichtlich ganz nah in der
Neustadt, haben wir 70 Millionen DM reserviert,

Neben der bereits etablierten Hochschulland-
schaft in Bremen versucht der Senat, ein weiteres
ehrgeiziges Projekt mit der Rice University in Bre-
men-Grohn zu realisieren, bei welchem in der End-
ausbauphase dann 1200 zusétzliche Studenten in
Bremen studieren wiirden. Ich sage ganz deutlich,
die Ansiedlung der Rice University wire ein groBar-
tiger Erfolg fiir den Standort Bremen, wenn nicht gar
fiir den Standort Deutschland!

(Beifall bei der CDU und bei der SPD)

Der Senat arbeitet intensiv an der Realisierung, wir
begleiten ihn dabei sehr konstruktiv, Ich sage aber
auch ganz offen, das Projekt ist noch nicht, um den
Finanzsenator mit einem seiner Lieblingsworte zu zi-
tieren, ,in trockenen Tiichern”. Es ist wiinschens-
wert, daB wir zu dem Erfolg kommen, aber er ist eben
noch nicht eingetiitet.

Insgesamt ist festzustellen, daB Bremen sich als
Hochschul- und Universitadtsstandort gut entwickelt.
Es ist von daher zu begriifien, daf der Senat das An-
gebot der Hochschulrektorenkonferenz, eine Rah-
menvereinbarung fiir die Finanzplanung im Hoch-
schul- und Forschungsbereich bis zum Jahr 2004 ab-
zuschlieflen, angenommen hat. Einerseits wird hier-
durch verdeutlicht, da der Senat einen Schwer-
punkt seiner Politik im Hochschulbereich sieht, auf
der anderen Seite verpflichten sich gleichzeitig die
Hochschulrektoren zu weiteren Umstrukturierungs-
maBnahmen in Richtung Naturwissenschaften und
werden einen eigenen bedeutsamen Beitrag zur Ko-
stenreduzierung leisten.

Bundesprasident Herzog hat in einer Rede zum
Ausdruck gebracht, daB Bildung das Mega-Thema
der Zukunft sei. Im Hochschulbereich ist der Senat
dabei, dies auch zu realisieren. Im Schulwesen muf
dies selbstverstandlich auch geschehen. Einerseits
geschieht dies durch ein groferes Angebot der ver-

schiedenen Schularten mit mehr Profilbildung, Bei-
spiele sind hier das Wirtschaftsgymnasium in Horn
oder die Schule mit sportlichem Profil in Obervie-
land, aber auch die neue zarte Pflanze Internationale
Schule.

Es ist festzuhalten, daB die Schulpolitik allerdings
auch Ausdruck von Mangelbewirtschaftung ist. Wir
haben auch fiir das ndchste Jahr im Stadtreparatur-
fonds einen deutlichen Schwerpunkt bei Schulrepa-
raturen gesetzt. Es darf nicht wahr sein, daB die
Schulgebdude in Bremen vergammeln.

(Beifall bei der CDU und bei der SPD)

‘Wir miissen uns um die Mobilbauklassen kiimmern,
und wir miissen uns ansehen, wie es um die Qualitat
der Schulbiicher bestellt ist. Schulbiicher, in denen
der real existierende Sozialismus im Warschauer
Pakt beschrieben wird, haben eben mit der Realitit
von heute nicht mehr viel gemeinsam.

Der Einsatz neuer Medien und PC ist leider auch
nach wie vor eine Ausnahme in den Schulen. Auch
das, ich sage das ganz selbstkritisch, von der CDU in-
itiierte Drei-Millionen-Programm fiir den Ankauf
von Computern ist leider nur der berithmte Tropfen
auf den heiBen Stein.

‘Wir miissen uns ansehen, ob wir uns wirklich Un-
terrichtsausfall leisten kénnen angesichts der Defizi-
te von Schiilerinnen und Schiilern beim Rechnen, Le-
sen und Schreiben. Ich denke, daB hier auf uns Parla-
mentarier eine Aufgabe zukommt bei der weiteren
Beratung im Haushalts- und Finanzausschufl und bei
der abschlieBenden Beratung im Dezember.

(Beifall bei der CDU)

Zur Personlichkeitsbildung junger Menschen ge-
hért nicht nur die Familie, nicht nur die Schule, son-
dern auch die Frage, wie auf die Schule vorbereitet
wird. Hier leisten die Kindergarten, sowohl die of-
fentlichen als auch die freigemeinniitzigen und von
kirchlichen Trédgern betriebenen, einen wichtigen
Dienst. Wir kénnen feststellen, dall Bremen bei der
Versorgungsquote nicht nur die bundesgesetzlichen
Voraussetzungen erfiillt, sondern daB wir hier in
Bremen einen vorbildlichen Versorgungsgrad ha-
ben.

(Abg. Frau Jansen [SPD]: Das war auch

schon vor der grofien Koalition! — Abg. Frau

Bernbacher [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Alles in den letzten drei Jahren!)

Nein, meine Kollegin Jansen, das haben wir in den
letzten Jahren gemeinsam realisiert! Ich meine, Sie
haben immer schon mitregiert, deswegen sind Sie fiir
alles verantwortlich, aber nicht nur fiir das Gute,
sondern auch fiir das Schlechte, was wir iibernom-
men haben,

(Beifall bei der CDU)
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Wir konnten das Angebot an Kindergartenpldtzen
kontinuierlich steigern, wobei ich allerdings auch sa-
ge, der Bedarf ist gedeckt. Ich glaube auch, dafi wir
mit dem Bestehenden zufrieden sein kénnen.

Auch fiir den Haushalt 1999 ist eine Steigerung der
Sozialhilfeausgaben vorgesehen. Damit unterschei-
det sich dieser Politikbereich von nahezu allen ande-
ren Politikbereichen. Es ist nicht zuletzt deshalb
wichtig, daB wir die vorhandenen Hilfsmoglichkei-
ten beziehungsweise Sozialleistungen auf die tat-
sdchlich Bediirftigen konzentrieren. Es ist gut, daB
insbesondere die ambulanten Pflegeleistungen ei-
nen Ausbhau erfahren und damit auch das Engage-
ment in der Familie besser einbezogen werden kann.
Es ist gut, daB bei der Stadteplanung immer mehr se-
niorengerechte Wohnungen auch wieder dort ent-
stehen, wo die Geschifte sind, wo es Verbindungen
zu dem gewohnten Lebensumfeld gibt.

(Beifall bei der CDU und bei der SPD)

Die Sportvereine erfiillen in Bremen und Bremer-
haven eine wichtige Integrationsaufgabe, gerade fiir
Neubiirger, Aus- und Ubersiedler, aber auch andere
Gruppen. In Zeiten knapper Kassen, in denen der
Rotstift regiert, ist es immer wieder gelungen, Gott
sei Dank, den Sport vor Kiirzungen auch durch ganz
phantasievolle Konstrukte zu bewahren und da-
durch auch das eine oder andere Interessante auf
den Weg zu bringen. Ich denke beispielsweise an die
neue Eislaufhalle, die jetzt in diesen Wochen ihre er-
ste durchgéngige Saison haben wird, aber auch an
das zuklnftige Seniorenbad, das ehemalige Herbert-
Ritze-Bad in der Vahr.

Meine Damen und Herren, ich habe bereits von
Neubiirgern gesprochen, es gibt aber natirlich auch
viele Asylbewerber, die nach wie vor nach Deutsch-
land kommen, auch hier nach Bremen. Wir miissen
aufpassen, daB wir nicht alle diese Gruppen auf ganz
wenige Stadtteile konzentrieren, damit es nicht zu Si-
tuationen kommt, wie wir sie schon einmal in Kat-
tenturm hatten, wo sich sogenannte Russenbanden
mit Araberbanden regelrechte StraBenschlachten
geliefert hatten. Die Polizei hat vor Ort reagiert. Es
ist ein Priventionsbeirat eingerichtet worden, der
mil gutem Erfolg an der Problembewiltigung gear-
beitet hat.

Der Senat hat unter Federfithrung von Innensena-
tor Ralf Borttscheller viel fiir die innere Sicherheit
getan und plant auch fiir das ndchste Haushaltsjahr
erneut, hier Schwerpunkte zu setzen.

(Beifall bei der CDU)

Néchstes Jahr wird das neue Polizeiprésidium in der
ehemaligen Kaserne Vahr erdfinet. Dringend not-
wendige Sanierungsarbeiten an vielen Polizeirevie-
ren konnten endlich realisiert werden. Keine Rede
ist mehr von den SchlieBungsplénen der Ampelkoali-
tion, daB wir Polizeireviere schlieBen. Im Gegenteil,
wir renovieren sie!

(Beifall bei der CDU und bei der SPD)

Keine Berufsgruppe hat so viele Beférderungen in
den letzten beiden Jahren erfahren wie die Polizei.
Das, meine Damen und Herren, ist nicht etwa etwas,
wo die Polizisten der Politik dankbar sein miiBiten,
sondern das ist einfach ein Abbau des Beforderungs-
staus, der sich gerade bei den Polizisten und ihrem
sehr schwierigen Dienst bemerkbar gemacht hat.

(Beifall bei der CDU)

Wir brauchen eine motivierte Polizei, um erfolg-
reich gegen neue Formen der Jugendkriminalitit an-
zugehen und erfolgreich weiterhin auch den Dro-
genhandel zu bekdmpfen. Zur Motivation gehort
selbstverstdndlich auch eine ordentliche Entloh-
nung!

Die Politik steht heute in Bremen hinter der Poli-
zei. Das war durchaus nicht immer so. Gerade wenn
man hier im Parlament iiber Polizeiaktionen gegen
Gewalttdter von rechts oder von links diskutiert hat,
hatte man hdufig das Gefiihl, daB die Polizisten vor
Ort in die Schlacht geschickt wurden, und diejeni-
gen, fiir die sie eigentlich eingetreten sind, haben am
Ende eigentlich nichts mehr davon wissen wollen.

(Beifall bei der CDU — Abg. Mitzel-
burg [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Das
macht euer Innensenator?)

Dies gehort Gott sei Dank der Vergangenheit an!
Dank unseres Innensenators, Herr Miitzelburg!
Dank Innensenator Borttscheller gehéren gleichzei-
tig bestimmte Formen der Kriminalitédt ebenfalls der
Vergangenheit an. Ich sage nur eine Kleinigkeit wie
die Traditionsveranstaltung Silvesterkrawalle, die
wir ansonsten jedes Jahr hatten.

Wir miissen auch in Zukunft weiterhin in Polizei-
technik investieren, damit die Polizei nicht gegen in-
ternational organisierte Verbrecherbanden schluB-
endlich doch auf der Strecke bleibt. Hierzu gehdren
selbstverstindlich auch moderne Uberwachungs-
methoden. Leider ist die aus unserer Sicht dringend
notwendige akustische Raumiiberwachung gegen
die organisierte Bandenkriminalitdt an der Mehrheit
im Bundesrat gescheitert.

Wir begriiBen es ausdriicklich, schade, daB der Ju-
stizsenator Scherf gerade nicht da ist, daB in Bremen
die Grenzen fiir die sogenannte Bagatellkriminalitat
von 100 DM auf 50 DM herabgesenkt wurde. Hier
unterscheidet sich die Politik in Bremen wohltuend
von der neuen Koalition in Bonn!

(Beifall bei der CDU)

Fazit! Der Senat hat auch fir 1999 einen Haus-
haltsentwurf vorgelegt, der den Sanierungszielen
verpflichtet ist, der eine Verschlankung des Staates
vorsieht, der einen erheblichen Schuldenabbau bein-
haltet und mit dem wir mit SelbstbewuBtsein gegen-
iiber den anderen Bundeslidndern auftreten kénnen
und miissen! Der Entwurf ist eine gqute Grundlage fir
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unsere parlamentarische Begleitung und Bearbei-
tung! — Ich bedanke mich fiir Thre Aufmerksamkeit!

(Beifall bei der CDU und bei der SPD)

Vizeprdsident Dittbrenner: Nichste Rednerin ist
die Abgeordnete Frau Wiedemeyer.

(Abg. Thomas [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Herr Président, warum hat der Kollege
Neumeyer nichts zur Schwarzarbeit gesagt?)

Abg. Frau Wiedemeyer (SPD): Herr Prisident, mei-
ne Damen und Herren! Es ist viel gesagt worden iiber
die allgemeine Politik. Es sind schon die Erfolge der
groBen Koalition seit 1995 iiber den Fortgang der Sa-
nierung herausgestellt worden. In Anbetracht der
Zeit versuche ich, mich kurz zu fassen.

Ich méchte trotzdem noch einmal kurz auf die Rah-
menbedingungen eingehen. Wer den uns vorgeleg-
ten Finanzplan genau studiert hat, der wird feststel-
len, das ist nichts Neues, das diskutieren wir jedes
Mal, wenn wir einen Sanierungsbericht vorgelegt
bekommen, daB Bremen die Sanierungsauflagen bis-
her erfillt hat, daB aber durch nicht durch Bremen
zu verantwortende Einnahmeausfille in der Vergan-
genheit das Sanierungsziel noch nicht erreicht ist.

Wenn man sich jetzt den Eigenbeitrag Bremens an-
sieht, den wir iiber die Bedingungen, die wir verhan-
delt haben, 1992/93, erfiillt haben, dann ist das weit
mehr als eine Milliarde DM. Wenn diese Einnahme-
einbriiche nicht gewesen wiren, dann hatten wir
heute hier an dieser Stelle sagen kénnen, Bremen ist
saniert.

(Beifall bei der SPD)

Dem ist leider nicht so, Wir miissen diesen Weg
weiter beschreiten, dazu ist schon viel gesagt, spa-
ren, in die Zukunft investieren! Fiir uns Sozialdemo-
kraten gibt es zum Investitionssonderprogramm
auch weiterhin keine Alternative. Auch Sie, Herr
Miitzelburg, kritisieren das immer wieder. Sie haben
vorhin gesagt, das ISP finanziert sich iiber Kredite.
Natiirlich tut es das, das hat es aber auch schon im-
mer, weil wir ndmlich die Sanierungsleistungen, die
wir bekommen, zur Schuldentilgung einsetzen. Das
eine ist ein Finanzierungsvorgang, damit werden die
Schulden getilgt, dann haben wir unser Haushalts-
jahr, und am Ende haben wir eine Kreditfinanzie-
rung.

Solange wir Investitionen iber Kredite finanzie-
ren, und das wissen Sie auch selbst ganz genau, hat
das {iberhaupt nichts damit zu tun, daB das nicht in
Ordnung ist. Wir befinden uns in einer Haushaltsnot-
lage, weil wir ndmlich nicht in der Lage sind, nur un-
sere Investitionen iiber Kredite zu finanzieren, son-
dern weil wir auch fiir andere laufende Ausgaben im-
mer noch Gelder aufnehmen miissen. Das ist unser
Problem!

Auch Herr Wendisch, wenn Sie meinen, daB der
Senat in Paragraph 10 jetzt iiber die Nettokrediter-
méchtigung [hre Anregung aufgegriffen hat, Schul-
den auszuweisen, dann ist das natiirlich genauso
falsch. Sie sind mittlerweile drei Jahre im Parlament,
Sie hétten eigentlich inzwischen beim sechsten Se-
mester Volkswirtschaft sein miissen, aber da Sie im-
mer noch beim ersten Semester sind, wollen wir ITh-
nen das nachsehen.

(Beifall bei der SPD)

Die Nettokreditermdchtiqung ist natiirlich auch ein
technischer Vorgang, der da stattfindet. Auch wenn
wir Sanierungsleistungen bekommen, werden wir
natiirlich eine Nettokrediterméchtigung ausspre-
chen, weil wir fiir bestimmte Sachen Kredite aufneh-
men, und auf der anderen Seite werden wir tilgen.
Das miifiten Sie eigentlich wissen. Ich gehe davon
aus, daB Sie es auch besser wissen und daB es rein po-
pulistisch war, das hier so vorzubringen!

(Beifall bei der SPD)

Ubrigens habe ich Sie auch schon wesentlich kon-
struktiver erlebt, was Haushaltsdebatten anbelangt.
Ich bin da sehr enttduscht, auch von den GRUNEN.
Wenn sich jetzt die Rahmenbedingungen bundes-
weit gedndert haben, und ich wiirde sagen, zum Posi-
tiven gedndert haben, hier in Bremen habe ich da
manchmal noch so meine Probleme, was diese kon-
struktive Mitarbeit anbelangt, auch was die Sanie-
rung betrifft,

Es ist uns mittlerweile im Wirtschaftsférderungs-
ausschuf nicht einmal mehr mdoglich, mit Zustim-
mung der GRUNEN Ausgleichsflichen auszuweisen,
und das ist natiirlich schon ein ganz tolles Ding. Vor
allen Dingen, wenn das Argument dann lautet, die
Ausgleichsflachen sind zu grof!

(Beifall bei der SPD)

Da gehért dann schon einiges dazu, das zu verste-
hen. Es mag natiirlich auch daran liegen, daB es ein
Bremerhavener Vertreter der GRUNEN war. Die sa-
gen ja 50 Kilometer weiter, sie sind fiir den Ocean-
Park, hier in Bremen wird das dann verteufelt.

(Abg. Thomas [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: In Bremerhaven ist doch immer alles
anders! Das ist doch bei euch auch so!)

Also, ich weib auch nicht, da geht wohl einiges auf
der langen Strecke verloren. Wenn Sie dann ein re-
gionales Konzept fordern und das dann auch noch
mit dem Ocean-Park und dem Space-Park in Verbin-
dung bringen, dann weif ich nicht, was Ihre Alterna-
tive wére. Vielleicht sollten wir den in Achim ansie-
deln. Das wdre dann ganz nett, dann kénnten wir
Sonnenblumen auf dem AG-, Weser"-Geldnde pflan-
zen. Wir Gropelinger wiirden uns bestimmt dariiber
freuen.
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Sie haben iiberhaupt keine Alternativen hier ge-
nannt. Sie sprechen sich gegen GroBprojekte aus, Sie
sind noch nicht einmal bereit, Vorlagen abzuwarten,
die wir demnéchst im Wirtschaftsférderungsaus-
schull bekommen. Das ist fiir Sie von vornherein
klar, daB das nichts bringt. Dann aber, bitte sehr,
nennen Sie auch Alternativen! Wir sollen alles sozial
gerecht verteilen, wir sollen nicht mehr ausgeben,
wir sollen aber auch nicht kiirzen, und Kredite sollen
wir schon gar nicht aufnehmen! Wie das funktionie-
ren soll, weiBl ich nicht!

(Beifall bei der SPD)

Wir halten an dem Investitionssonderprogramm
fest. Wir werden Ausgaben genau hinterfragen, und
manchmal, Herr Wendisch, wenn Sie sagen, wir ste-
hen hier als Bremser, manchmal, wenn man etwas
langsamer und sorgféltiger betrachtet, dann kann
sich das auch durchaus zum Positiven entwickeln.
Sehen Sie, die Beteiligungen, die jetzt erforderlich
sind, zum Beispiel fiir den Space-Park, sind enorm re-
duziert worden. Ich kann nur sagen, wir haben da-
durch gewonnen, da wir da mit den Entscheidungen
noch ein bichen gewartet haben,

(Beifall bei der SPD)

Als autofahrerfreundliche Partei sollten Sie wissen,
daB gerade das Bremsen auch ein durchaus verniini-
tiger Vorgang ist, auf jeden Fall wesentlich besser als
eine Blockade.

(Beifall bei der SPD)

Was das Investitionssonderprogramm anbelangt,
wollen wir damit Rahmenbedingungen schaffen fiir
ein qualitatives Wirtschaftswachstum. Wir wissen,
daf dazu auch Gewerbeflichen gehdren, aber auch
Wirtschaftspolitik darf sich natiirlich nicht nur auf
die Ausweitung von Gewerbefldchen konzentrieren,
sondern hat auch eine optimale, daran ausgerichtete
Akquisitionspolitik zu betreiben. Auch die Akquisi-
tion von Firmen muB natiirlich in Einklang zu brin-
gen sein mit dem gewiinschten Strukturwandel.

(Beifall bei der SPD)

Die Gewerbeflichen fiir Zulieferer von Daimler-
Benz sind hier in der Hemelinger Marsch und nicht
in Achim! Wir unterstiitzen eine Wirtschaftsforde-
rungspolitik aus einer Hand. Herr Hattig hat gestern
schon die Pressemitteilung unseres wirtschaftspoliti-
schen Sprechers Detmar Leo angesprochen. Wir ha-
ben das, was jetzt letzten Endes herausgekommen ist
und im wesentlichen umstrukturiert wird im Bereich
der Wirtschaftsférderung, bereits 1995 gefordert.
Wir wirden Thnen gern entsprechende Beschliisse
zur Verfligung stellen, dann kénnen Sie sich davon
iiberzeugen. Dazu haben wir Sozialdemokraten
nicht erst McKinsey gebraucht!

(Beifall bei der SPD)

Wir begriBen auch den von der neuen Bundesre-
gierung beabsichtigten Einstieg in die tkologische
Steuerreform. Herr Neumevyer ist jetzt leider nicht
da. Ich glaube, er hat das noch gar nicht so richtig
mitbekommen, was da lduft. Ich wére gern bereit,
ihm auch ein Exemplar der Koalitionsvereinbarung
zur Verfiigung zu stellen.

(Abg. Mitzelburg [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Herr Weber hat es inzwischen ge-
lernt!)

Dann kann er noch einmal nachlesen, bevor er hier
Behauptungen in den Raum stellt, die so nicht stim-
mern.

Aber eines mochten wir als Bremer Sozialdemo-
kraten auch ganz deutlich sagen: Wir werden uns
weiterhin vehement jedem Versuch widersetzen,
der da lautet, daB die Bundesregierung einseitig La-
sten auf Ldnder und Gemeinden abwilzt,

(Beifall bei der SPD)

Allerdings sind wir hier sehr zuversichtlich, da auch
Bestandteil der Koalitionsvereinbarung ist, dab die
neue Bundesregierung dafiir eintritt, daB zukinftig
Aufgabenverlagerungen im Verhéltnis der staatli-
chen Ebenen im Rahmen des bundesstaatlichen Fi-
nanzausgleiches beriicksichtigt werden nach dem
sogenannten Konnexitdtsprinzip. Dies werden wir
unterstiitzen.

(Beifall bei der SPD)

Eines ist mir dann auch ganz unverstindlich.
Wenn Herr Neumeyer hier den Haushalt anspricht
und noch einmal lobt, daf die Sanierungszahlungen
in der letzten Legislaturperiode oder vom noch am-
tierenden Finanzminister zur Verfiijgung gestellt
wurden, dann frage ich mich, warum das dann nicht
der haushalts- oder steuerpolitische Sprecher der
CDU-Bundestagsfraktion, Herr Uldall, so sieht, der
niamlich am Sonntag abend in einem Interview er-
klart hat, daB es da gar kein Haushaltsloch in der Ho-
he der Sanierungsmilliarden gibt, weil sie das nicht
ernsthaft vorgehabt hédtten, das zur Verfigung zu
stellen. Das, denke ich, sollte man dann schon erkla-
ren.

(Beifall bei der SPD)

Vielleicht hdtte man darauf verzichten kénnen, jetzt
hier noch einmal Herrn Waigel zu rithmen. Dann
hdtte ich auch gern auf diese Anmerkung verzichtet.
Aber das fordert natiirlich heraus.

Was wir auch sehr begriifien, ist diese Enquete-
kommission. Das hat Herr Weber vorhin schon ange-
sprochen, Wir sind der Meinung, daB sich im Linder-
finanzausgleichssystem etwas dndern muB. Nach
wie vor ist das System so, daB eine vermeintliche Fi-
nanzschwéche Bremens konstatiert wird. Das ist na-
tirlich nicht der Fall. Betrachtet werden immer nur
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die Zahlungen, die Bremen erhilt im zweiten Schritt
des Finanzausgleiches. Es sind zur Zeit rund 345 Mil-
lionen DM. Véllig auBer acht gelassen wird, daB wir
bereits im ersten Schritt im Rahmen der Lohnsteuer-
zerlegung 350 Millionen DM, im Rahmen der Um-
satzsteuerzerlegung 380 Millionen DM an die ande-
ren Lander abfithren. Das heifit, somit zahlen wir ei-
gentlich netto 390 Millionen DM an den Bund und an
die anderen Lénder. Allein durch unsere Anstren-
gungen hier zur Haushaltssanierung werden die
Haushalte von Bund und Landern heute bereits um
jahrlich 400 Millionen DM entlastet.

(Beifall bei der SPD)

Das sind Tatsachen, die wir auch nach auflen tragen
miissen. Da brauchen wir uns in Bremen tberhaupt
nicht zu verstecken.

(Beifall bei der SPD)

Der Haushaltsentwurf der bisherigen Bundesregie-
rung war gekennzeichnet von der fehlenden politi-
schen Gestaltung, zentralen Politikfeldern. Der Bun-
desrat konstatierte mehrheitlich die mangelnde For-
derung von Bildung, Ausbildung, Forschung und in-
novativen Technologien. Der Bundesrat hat dies nur
mehrheitlich mit elf Landern gemacht. Leider war
Bremen nicht dabei. Das mag aber auch daran liegen,
daf unsere Senatoren in den einzelnen Ausschiissen
frei sind, Antrdge mit zu beraten. Aber ich habe
doch die Hoffnung, daB zumindest bis Ende dieser Le-
gislaturperiode dann auch eine gemeinsame Zusam-
menarbeit mit unserem Koalitionspartner sich im
Bundesrat einfacher gestalten wird, da nun nicht im-
mer so grofe Riicksicht auf Herrn Kohl genommen
werden muBl und auch die Bundesregierung eine an-
dere Politik machen wird.

(Beifall bei der SPD)

Wir Sozialdemokraten sehen uns auch in einer be-
sonderen Verantwortung zur Umsetzung des Sanie-
rungsprogrammes. Ohne Neuabgrenzungen staatli-
cher Aufgabenverantwortung wird es dabei nicht
gehen. Das hat Herr Weber eben schon erwahnt.
Wir sagen, wir milssen Perspektiven entwickeln. Das
werden wir auch tun. Wir miissen den Leuten aber
auch ganz klar sagen, wo es langgeht. Wir miissen
sagen, was noch geht und was nicht geht, und wir
miissen Schwerpunkte setzen,

Damit komme ich zu dem vorgelegten Finanzplan.
Der Finanzplan — das hat Herr Biirgermeister Per-
schau vorhin noch einmal gesagt, das kénnen wir
auch nachlesen — ist ein finanzpolitisches Pro-
grammpapier der Regierung, dessen Aufgabe es ist,
eine ldngerfristige Orientierung der Haushaltswirt-
schaft zu erméglichen. Das klingt gut. Mit dieser Be-
grilndung hielt es Herr Perschau im Dezember ver-
gangenen Jahres auch nicht fiir richtig, iiber den
Haushalt 1999 beschlieBen zu lassen, und wir sind
ihm da auch gefolgt. Wir haben gerade im Haushalts-

ausschuB, und ich denke, da sind wir iiber alle Frak-
tionen uns sicherlich einig, gesagt, daB es unverant-
wortlich ist, diese hohen Minderausgaben und so
weiter einzustellen. Wir haben den Senat aufgefor-
dert, dieses Problem anzugehen.

Die Regierungsfraktionen haben dann obendrein
im April den Senat aufgefordert, einen mittelfristi-
gen Finanzplan fir fiinf Jahre vorzulegen, der die
Verwendung aller konsumtiven und investiven Mit-
tel innerhalb der Ressorteckwerte darstellt. Der Fi-
nanzsenator kiindigte im Juli Variantenrechnungen
unter Beriicksichtigung weiterer Sanierungsbetrage
an, gegebenenfalls basierend auf den Forderungen
Bremens, denn es war ja klar, daB die Verhandlun-
gen bisher nicht abgeschlossen sind, Inwieweit der
vorgelegte Finanzplan diesen Anspriichen gerecht
wird, mag dann jeder selbst beurteilen,

(Abg. Lojewski [AFB]: Das war eine ver-
kappte Kritik!)

Erstaunlich finde ich es nur, daB wir es auch mitt-
lerweile mit einer anderen Zeitrechnung zu tun ha-
ben. Letztes Jahr, Dezember 1997, hie es Finanz-
plan 1997 bis 2002. Nun ist es ein Jahr spater. Wer
nun gedacht hat, der Finanzplan reicht ein Jahr wei-
ter, hat sich getduscht. Wir fangen jetzt mit dem fast
bereits abgelaufenen Haushaltsjahr an.

(Abg. Miitzelburg [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Jeder hat so seine eigene Re-
chenweise!)

Ich hoffe nur, daB wir es zukinftig nicht nur mit ei-
ner Ist-Rechnung zu tun haben und hier dann pau-
schal im Parlament Geld zur Verfiigung stellen und
anschliefend erfahren, was daraus geworden ist,
sondern ich denke, von daher miibBte man das mit der
Premiere ein bifchen relativieren, Herr Perschau!
Eine wirkliche Premiere wire es gewesen, wenn Sie
oder wenn der Senat — es sind ja nicht Sie, sondern
es ist ja der gesamte Senat — sich auch zugetraut hét-
ten, diesen Finanzplan jetzt wirklich als etwas Neues
und den Haushaltsentwurf als etwas Neues vorzule-
gen.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Da miissen Sie selbst sagen, das ist eigentlich nicht
geschehen.

Von dem, was jetzt vorliegt, hat es natiirlich auch
jetzt noch im Vorfeld eine Deputationsbefassung ge-
geben, weil ndmlich dieser Haushalt schon in den De-
putationen beraten wurde. Ein richtig neues Verfah-
ren und die richtige Premiere werden wir dann si-
cherlich im ndchsten Jahr haben,

Zu den Minderausgaben wurde schon etwas ge-
sagt. Herr Wendisch hat es angemerkt, diese sind
weg, andere sind da. Aber eines haben Sie dabei na-
tiirlich ibersehen. Das Problem ist nicht, dafi wir
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neue Minderausgaben haben, sondern dafl diese 140
Millionen DM auf dem Papier eingespart worden
sind, auf der anderen Seite aber jetzt in den vorge-
legten Gesetzen vorgeschlagen wird, auf die Pla-
nungsreserve, auf die fiinf Prozent fiir 1999, zu ver-
zichten. Von daher ist auch diese Auflésung der 140
Millionen DM eigentlich nichts richtig Neues, weil
die Fiinf-Prozent-Regelung in den letzten zwei Jah-
ren schon gegriffen hat.

Der Finanzplan und der Entwurf des Haushaltes ge-
hen jetzt in die parlamentarische Beratung. Wir sind
jedenfalls bereit, unseren Beitrag zu erbringen, dah
wir wirklich eine Aufgabenkritik durchfithren, daB
wir Perspektiven entwickeln und auch klar erken-
nen kdnnen, wann ein Ende des Sanierungszeitrau-
mes gekommen ist. Dazu gehort dann unserer Mei-
nung nach auch eine Schwerpunktsetzung. Herr
Neumeyer hat eben Bereiche genannt,

Wir wissen oder erfahren seit drei Jahren immer
wieder, daB doch wesentliche Bereiche, die nicht nur
uns Politiker, sondern auch die Bevilkerung bewe-
gen, immer wieder eine Unterdeckung im Haushalt
gehabt haben. Das ist der Bereich Bildung, und das ist
im Bereich innere Sicherheit die Innenpolitik, aber
auch Justiz. Ich hétte mir eigentlich gewiinscht,
wenn der Senat hier dann auch nach diesen Ausfiih-
rungen eine Schwerpunktsetzung gemacht hitte,
weil wir nur mit den Verkdufen von Schulgrund-
stiicken langfristig diese Lécher nicht finanzieren
konnen.

Ich hoffe auf eine gute Zusammenarbeit aller Frak-
tionen im HaushaltsausschuB und freue mich dann
auf die Beratung der Ergebnisse!

(Beifall bei der SPD)

Vizeprdsident Dittbrenner: Als nédchste hat das
Wort die Abgeordnete Frau Linnert.

Abg, Frau Linnert (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN}:
Herr Président, meine Damen und Herren! Ich freue
mich, Frau Wiedemeyer, daB nach den weihevollen
Regierungserkldrungen von Herrn Weber und Herrn
Neumeyer und nach [hrer Einleitung, nach der nun
einmal wieder die GRUNEN an allem schuld waren,
hier doch noch so etwas wie finanzpolitischer Sach-
verstand geduBert wurde.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Den kritischen Punkten kénnen wir uns voll an-
schliefen. Herr Miitzelburg hat es ja auch schon ge-
sagt. Mir ist auch noch aufgefallen, daB offensicht-
lich die GRUNEN die einzige Fraktion in diesem
Hause sind, bei der ein Fraktionsvorsitzender Ah-
nung von Haushaltspolitik hat. Ansonsten kennt
man den grofien Wurf ja, kann erzédhlen iiber Bonn
und tiber Gott und die Welt, aber es sind Haushalts-
beratungen. Das ist auch irgendwie eine ernste Sa-
che. Da mufb man sich ein bifichen anschauen, was im
ndchsten Jahr hier eigentlich gemacht werden soll.

Ich verstehe das schon, die Koalition ist auch in ei-
nem unheimlichen Dilemma. Wenn man nédmlich ei-
nen Wahlkampfhaushalt macht voller Jubelmeldun-
gen, wenn man Einmaleffekte des Jahres 1997 als
Trendwende verkauft, aber gleichzeitig der Bevolke-
rung wegen der ihr auferlegten Lasten erzdhlt, der
Weg sei lang, dornig und steinig, dann hat man sich
natiirlich in eine Bredouille hineinmandvriert.

Sie, die Regierung, der Senat und auch die Regie-
rungsfraktionen zum groBen Teil, sind der Versu-
chung der Schonrednerei einfach erlegen. Das ist
konsequent, denn Schonrednerei ist hier in dieser
Legislaturperiode Programm.

(Abg. Weber [SPD]: Es ist doch noch gar
nichts anderes bewiesen!)

Melden Sie sich doch einfach noch einmal, Herr
Weber! Das ist ja das Problem der Ukonomie, in die-
sem Fall nicht der Haushalt, sondern der Redezeit-
okonomie Threr Fraktion!

Optimismus ist vaterldndische Pflicht! Jeder kriti-
sche Satz, jeder Versuch, eine Sache ein biBchen se-
riés und solide zu machen, wird als Defétismus, De-
nunziation, Miesmacherei bezeichnet, wihrend Sie
behaupten, ich sage es noch einmal, Optimismus ist
vaterlandische Pflicht, alle Abweichler sind vater-
landslose Gesellen.

(Beifall bei der SPD — Heiterkeit)

Es ist schon, Herr Weber, es freut mich, daB Sie da
klatschen! Wissen Sie was, manchmal ist es gar nicht
s0 schin, wenn ein Reflex den Kopf ersetzt!

Der Senat hat seine Premiere vermurkst, das hat
Frau Wiedemeyer auch gesagt, wir sehen das auch
50, er legt ndmlich einen Haushalt mit hohen Risiken
und mit ganz vielen ungeldsten Problemen vor. Er
legt auch einen Haushalt vor, in dem die hochgelob-
te Tilgung zu dreiviertel aus Verkdufen finanziert
werden soll. Nach der Regierung der groBlen Koali-
tion werden die Stadt und das Land d@rmer sein. Wenn
man einen Saldo legt iiber das, was verkauft worden
ist, tiber das, was an Krediten aufgenommen werden
muBte, und tber das, was getilgt wurde, dann ist,
jetzt unabhéangig von den Sanierungsleistungen, die-
ses Land d&rmer geworden. Dariiber kénnen Sie nicht
einfach hinweggehen. Das kann man aus den Zahlen
Thres diirftigen Finanzplanes auch ganz leicht erse-
hen.

Ich méchte gern etwas zu dem Vorwurf sagen, die
GRUNEN seien defdtistisch. Das ist ja billig, wenn ei-
nem selbst nichts einféllt, Je gréBer die Koalition, de-
sto mehr das Vergniigen, auf der kleinen Opposition
herumzutrimmern, die ja sowieso an allem schuld
ist, sage ich jetzt einmal. Sie machen hier eine Politik
+Nach mir die Sintflut",

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie geben die Gestaltung der Zukunft aus der Hand!
Sie sind der Meinung, daf man heute alles mogliche
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auf den Kopf hauen kann, ohne daB entsprechende
Gegenwerte in den Stadtgemeinden und im Land ge-
schaffen werden! Sie benehmen sich mit dem Haus-
halt und der Finanzplanung, die Sie vorgelegt haben,
so, als sei 2003 sowieso alles zu Ende! Wer ist hier
wohl defétistisch?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Unruhe bei der SPD)

Nicht jede investierte Mark ist eine gute Mark. Die
SPD-Fraktion vertritt das doch sonst auch. Herr We-
ber, schauen Sie doch einmal, was noch in Ihrer Frak-
tion fiir Positionen sind! Das wiirde vielleicht auch
den Stellenwert der SPD-Fraktion in dieser Regie-
rung verbessern. Es erzdhlt sonst keiner aus der SPD,
auBer Ihnen vielleicht, daB jede investierte Mark ei-
ne gute Mark ist. Uns wird Ideologie vorgeworfen,
wihrend Sie selbst ideologisch vorgehen, indem Sie
so tun, als ob die Hauptsache ist, dafi es investiv ist,
und es ist alles dann in Ordnung, Das muB keiner be-
sonderen Priifung standhalten.

Dem ISP haben Sie ja selbst klammheimlich seine
besonderen Weihen genommen, In Zukunft wird es
das auch so nicht mehr geben, weil Bremen im Zu-
sammenhang mit den Sanierungsvereinbarungen
Verpflichtungen eingehen muf, die eingesparten
Zinsen zur Tilgung zu verwenden. Nach dem vorge-
legten Finanzplan werden Sie das noch nicht einmal
schaffen. Alle, wirklich alle Investitionen miissen
sich daran messen lassen, ob sie die Wirtschafts- und
Finanzkraft stirken. Ein Einkaufspark mit Rakete,
der die Innenstadt ruiniert, macht das ganz sicher
nicht! Deshalb ist es Ideologie, wenn man meint, man
mulBl daran wider besseres Wissen festhalten!

(Beifall bei der SPD)

Ideologie werfe ich Thnen auch vor, wenn es darum
geht, Verkdufe und Privatisierungen zu rechtferti-
gen. Verkéufe und Privatisierungen sind weder
grundsitzlich gut, noch sind sie grundsétzlich
schlecht. Sie miissen jeweils beurteilt werden nach
ihrer finanziellen Wirkung und Folgen. Folgen von
Privatisierungen und Verkdufen sind auch ein per-
manenter Abbau politischer Gestaltungsmaéglichkei-
ten. Da sage ich auch noch einmal an meine Kolle-
ginnen und Kollegen von der SPD, hier hat man
manchmal wirklich den Eindruck, viele Parlamenta-
rier sind froh, wenn der ganze Krempel weg ist, weil
man dann namlich keine Fehler mehr machen kann.
Man kann immer sagen, daB man dafiir nichts kann,
und das sind ja die bosen anderen, und wir haben da-
mit nichts mehr zu tun. Dann kann man sein Geld
auch damit verdienen, dal man fiir nichts verant-
wortlich ist. Wir haben ein anderes Verstindnis von
Parlamentarismus.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Zuriick zum Haushalt 1999! Der Haushaltsaus-
schuB, Frau Wiedemeyer hat das auch schon gesagt,

bekommt ziemlich viel zu tun. Er muB sich némlich
jetzt in der ndachsten Zeit einen Uberblick iliber die
Schattenhaushalte verschaffen. Er muBl genau wis-
sen, welche auBerhaushaltsméBigen Finanzierungen
und Vorbelastungen es gibt.

(Abg. Frau Wiedemeyer [SPD]: Das
steht doch darin, ganz hinten!)

Die Schattenhaushalte stehen darin, aber die aufier-
haushaltsmiBigen Finanzierungen stehen nur zu ei-
nem ganz kleinen Teil darin. Ich sage einmal, das
werden wir uns einmal sehr genau ansehen, denn es
ist grofle Mode geworden, daB auch in den einzelnen
Ressorts Verpflichtungen eingegangen werden bis
anno dunnemal. Keiner kiitmmert sich darum, was
dann passiert.

(Abg. Mitzelburg [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Selbst fiir Cafés und Museum!)

Aus unserer Sicht ist es so, daB der Finanzsenator
selbst die Ubersicht dariiber verloren hat, was sich
da in den jeweiligen Ressorthaushalten eigentlich
tut. Deshalb kann man ihm hier aus unserer Sicht
noch nicht einmal den Vorwurf machen, er informie-
re das Parlament nicht vollstdndig. Er ist einfach gar
nicht mehr im Film.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich sage einmal ein Beispiel, das jetzt auch durch
die Zeitungen gegangen ist. Da wurde dieses Lea-
singmodell fiir diesen Uni-Neubau hoch gelobt. Es
wird dariiber vornehm geschwiegen, daB in 22,5 Jah-
ren 60 Millionen DM im Haushalt fiir den Kauf dieses
Gebédudes zur Verfiigung stehen miissen.

Man kann diese Finanzierungsart dann im Einzel-
fall immer noch richtig finden, aber dann mufi man
sie sich auch mit ihren Langzeitwirkungen genau an-
sehen. Man muB vor allen Dingen dariiber Rechen-
schaft abgeben und nicht einfach abtauchen und sa-
gen, wir erleben das ja alle nicht mehr, und unsere
Kinder kénnen sich dann mit diesen Folgen da her-
umplagen.

Das wird sich also der HaushaltsausschuB schon
noch einmal ein bifchen genauer ansehen, und er
wird auch die Probleme l6sen miissen, die der Senat
lieber vorsichtshalber gar nicht wissen wollte. Es ist
schon bemerkenswert, daB sich der Senat die Haus-
haltsprobleme in den Ressorts dann erst einmal
ndchste Woche vielleicht zu Gemiite fiihrt. Den
Haushalt legt er jetzt schon vor, Haushaltswahrheit
und Haushaltsklarheit, mit seinen Anspriichen mufl
man hier ja bescheiden sein!

Die Tatsache, daB dieser Haushalt 1999 keine Aus-
kunft dariiber gibt, welche Summen und welche
Haushaltsstellen auf die BIG iibertragen werden,
meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und
Kollegen, halten wir schon fiir eine ziemlich herbe
Nummer, Das, sage ich lhnen, hat mit Haushalts-
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wahrheit und Haushaltsklarheit iberhaupt nichts zu
tun, und das werden wir Thnen auch nicht durchge-
hen lassen, weil damit Kernbereiche vom Haushalts-
recht und Rechte eines Parlaments beriihrt sind.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der AFB)

Der Finanzplan, mein Kollege hat Sie ja auch schon
darauf hingewiesen, ist so ein diinnes Ding! Warum
lassen sich die Fraktionen der CDU und der SPD das
eigentlich gefallen? Frau Wiedemeyer hat aus dem
Gesetz zitiert, Sie hat gesagt, wozu ein Finanzplan
gut ist. Den brauchen die Ressorts, um eine ein bif-
chen mittelfristig orientierte Politik zu machen. Sie,
meine Damen und Herren von der SPD und von der
CDU, haben beschlossen, daB es einen ressortméBig
ausgewiesenen Finanzplan geben muf. Warum gibt
es den eigentlich nicht? Das wissen Sie nicht? Frau
Wiedemeyer, da beschlieBen die Fraktionen irgend
etwas, die Regierung macht das nicht, und Sie wissen
noch nicht einmal, warum die Regierung das nicht
macht!

(Abg. Miitzelburg [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Herr Weber und Herr Neumeyer
haben das 6ffentlich verkiindet!)

Soll ich Thnen einmal sagen, warum es den nicht
gibt? Weil [hnen das ganze Ding um die Ohren geflo-
gen wire, weil alle gesehen hitten, daf dieser Fi-
nanzplan — —. Im Jahr 1999 kann man den Haushalt
noch iiber die Biihne bekommen, und ab dann fliegt
Ihnen das um die Ohren, weil die Vorgaben, die Sie
gemacht haben, gar nicht einzuhalten sind. Deshalb
macht die Senatskanzlei eine Politik, da einen
Deckel darauf zu halten, damit man die Politik des
Optimismus um jeden Preis und der Schénrednerei
nach auBen iiberhaupt aufrechterhalten kann. Die
Senatskanzlei wollte Friede, Freude, Eierkuchen,
und die Fraktionen lassen es sich gefallen!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der AFB)

Bei der CDU kann ich verstehen, warum sie so et-
was macht, es mub ja nicht unbedingt sein, daB Sie
ndchstes Jahr wieder in der Regierung sind. Aber
Sie, meine Damen und Herren von der SPD, werden
das, woriiber hier das Méantelchen der Liebe oder der
Schoénrednerei gedeckt wird, ausbaden miissen, und
da bestehen Sie noch nicht einmal darauf, daB das da
wirklich alles korrekt vorgelegt werden mub, wie es
im Gesetz vorgesehen ist! Das finde ich immer das
Problem bei groBen Koalitionen: Sie gehen nur gut,
wenn es starke Parlamente gibt, und da miissen Sie
ein biBchen mehr SelbstbewuBtsein zeigen!

(Abg. Neumeyer [CDUJ: Du liebe Giite!

— Abg. Lojewski [AFB]: Das erschreckt

natiirlich! — Abg. Frau Motschmann

[CDUJ: Das fand ich jetzt gar nicht {iberzeu-

gend! — Zuruf von der CDU: Wir waren ja
nicht gemeint!)

Dieser Finanzplan verschweigt auch, daB eine ge-
naue Politik gemacht werden muf}, was mit den Inve-
stitionen eigentlich passiert. Ich habe schon darauf
hingewiesen: Wenn man meint, daB jede investierte
Mark eine gute Mark ist, dann kann man so einen Fi-
nanzplan machen, denn dann kiimmert man sich ein-
fach nicht darum, was das eigentlich fiir die jeweili-
gen Ressorthaushalte bedeutet,

In dieser Legislaturperiode ist der Haushalts- und
FinanzausschuB ins Saarland gefahren und hat sich
angesehen, wie man dort mit Flachenpolitik, mit In-
vestitionen und 6ffentlichen Subventionen umgeht.
Das war ein interessanter Besuch, denn ich war be-
eindruckt. Ich war beeindruckt von dem Selbstbe-
wubtsein, mit dem man dort an ansiedlungswillige
Firmen herangeht. Davon hitte Bremen verdammt
etwas ndtig, ndmlich zu sagen, wir machen die Sa-
chen, die hier Wirtschafts- und Finanzkraft stdrken,
aber wir machen nicht alles, weil wir unsere Stadt
auch im nachsten Jahrtausend schén haben und uns
nicht nur iiber den heutigen Tag retten wollen bis
zum nédchsten Wahltermin.

Ich fand das ganz gut, daB Herr Neumeyer selbst
darauf hingewiesen hat, dal hier die Schulen ver-
gammeln. Uber die Kindergartenpolitik kann man
auch lange reden. Die Gebiihren, die den Eltern auf-
erlegt werden, sind so, daB viele Eltern sagen, dali sie
sich das nicht leisten kdnnen. Sie sagen ja selbst, Sie
wollen eine Politik der Erh6hung der Einwohnerzah-
len machen, was wir auch richtig finden. Das haben
Sie beklagt, Herr Neumeyer, das finde ich richtig,
das sehen wir auch so, aber Lésungen dafiir gibt es
nicht. Das ist dann sozusagen Sache der jeweiligen
Senatorinnen — ein komischer Zufall! —, gut, dann
sagen Sie hier, wie Sie das im ndchsten Haushalt 16-
sen wollen.

Der Machtwechsel in Bonn, jetzt fange ich auch
an, ein biBchen tber Bremen hinwegzugehen, hat,
glaube ich, eines schon deutlich gemacht, das war ei-
ne Absage an eine Politik gegen kleine Leute!

(Abg. Weber [SPD]: Eine Absage an
Kohl!)

Das war eine Absage an eine Politik der bedingungs-
losen Forderung jedweder Investition, und das war
eine Absage an eine Politik, die die Frage der Ar-
beitslosigkeit aus den Augen verloren hat.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Sie machen hier fréhlich so weiter, hoffentlich nur
noch ein Jahr!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ab dem Haushalt 2000 ist alles verkauft, und die
Menschen dieser Stadt werden Sie schon dazu brin-
gen, nicht weiter so iiber die sogenannten weichen
Standortfaktoren hinwegzubiirsten. Ich méchte jetzt
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auch gern mit einem Ford-Zitat enden, ndamlich: , Au-
tos kaufen keine Autos!”

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Abg. Neume yer [CDUJ: GRUNE fahren
keine Autos!)

Vizeprdsident Dittbrenner: Nichster Redner ist
der Abgeordnete Dr. Schrors.

Abg. Dr. Schrors (CDU): Herr Préasident, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Im Rahmen der
Haushaltsdebatte haben wir heute den Tag der Exe-
kutive., Wir werden im Dezember und bis dahin die
Tage der Parlamentarier haben und insofern auch
ausreichend Zeit, diesen Haushaltsentwurf des Se-
nats zu beraten. Ich denke auch, daB es richtig ist,
daB diese Botschaft, die dieser Entwurf des Senats
hat, weiterhin Sparen und Investieren heift.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, es wird damit deutlich,
daB auch dieser Haushaltsentwurf durch Wirtschaft-
lichkeit und Sparsamkeit gleichermafien geprigt
wird. Dafiir, denke ich, bedarf es auch eines besonde-
ren Dankes an den Finanzsenator!

(Beifall bei der CDU)

Der Senat insgesamt macht deutlich, daB er die bis-
herigen Bemithungen zur Sanierung und Starkung
unseres Landes fortsetzt, um die Selbstdndigkeit Bre-
mens weiter zu sichern. Das Motto ,,Sparen und Inve-
stieren” ist richtig! Wir praktizieren es in dieser gro-
Ben Koalition von Beginn an, und erfolgreich, oder,
Herr Miitzelburg, wollen Sie das bestreiten? Seit drei
Jahren haben wir bei den Gesamtausgaben nahezu
Nullwachstum, unsere Investitionsquote steigt wei-
ter im Entwurf des Haushalts auf 14,2 Prozent, die
Personalausgaben bleiben konstant. Ich denke, al-
lein diese drei Zahlen sind eine Erfolgsbotschaft.

(Beifall bei der CDU und bei der SPD)

Herr Miitzelburg, wenn Sie vorhin in IThrem Beitrag
auf die dkologische Steuerreform und, muB man sa-
gen, Abgaben eingegangen sind, dann bin ich eigent-
lich vom Ergebnis, was Sie in Bonn vereinbart haben,
auBerordentlich iiberrascht. Ich bin deswegen iiber-
rascht, weil Sie die Klientel, von der Sie immer sagen,
daB Sie sich um diese besonders kiimmern wollen,
ndmlich den Mittelstand, bei dieser &kologischen
Steuerreform in einer grausamen Art und Weise be-
nachteiligen werden,

(Beifall bei der CDU)

und Sie werden sich wundern, was im mittelstandi-
schen Bereich passiert, weil Sie an dieser Stelle véllig
den Blick fiir die Realitdt verloren haben. Sie haben
auf der einen Seite Steuerentlastungen, und auf der
anderen Seite muten Sie den Mittelstdndlern Sachen

zu, die Gberhaupt nicht zu finanzieren, zu bezahlen
sind. Wenn Sie an dieser Stelle keine Verdnderungen
vornehmen werden, werden Sie eine Pleitewelle des
Mittelstandes in Deutschland erleben, die Sie {iber
lange Jahre nicht mehr gehabt haben!

(Beifall bei der CDU und bei der AFB)

Herr Miitzelburg, Sie fordern, Sie wollen im Haus-
halt Bremens mehr fiir Soziales, Sie wollen mehr fiir
Bildung, Sie wollen keinen Ausweis von Gewerbefla-
chen, bloB keine Firmen in die Stadt bringen. Sie wol-
len keine Verbesserung der Infrastruktur, StraBen-
riickbau.

(Zuruf des Abg. Mitzelburg [BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN])

Herr Miitzelburg, Sie wollen keine GroBprojekte,
und Sie wollen, das wurde eben richtig gesagt, keine
neuen Kreditaufnahmen, Sie wollen keine Vermo-
gensverduflerungen. Was wollen Sie denn eigent-
lich, Herr Miitzelburg?

(Beifall bei der CDU, bei der SPD
und bei der AFB)

Wenn Sie in Threm Beitrag sagen, die groBe Koali-
tion habe keine Schwerpunktsetzung, dann frage ich
Sie: Was ist denn mit der Schwerpunktsetzung fir
Wissenschalft? Ist das keine Schwerpunktsetzung die-
ser grofien Koalition?

(Beifall bei der CDU und bei der SPD)

Ein Letztes, Frau Linnert! Sie haben gesagt, die
Wahl war eine Absage an die Politik. Die kleinen
Leute werden das zahlen, was Sie mit Threr Reform
vorgeschlagen haben, gehen Sie davon aus, absolut
sicher!

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, keine andere Regie-
rung und keine andere Koalition in Bremen hat bis-
her das zustande gebracht, was die grofe Koalition
in Bremen erreicht hat. Aus den Worten des Finanz-
senators und dem Haushaltsentwurf wird deutlich,
daB diese Koalition von der Richtigkeit ihres politi-
schen Kurswechsels iiberzeugt war und auch noch
iiberzeugt ist, denn zu dem bisher eingeschlagenen
Weg gibt es keine Alternative!

(Beifall bei der CDU und bei der SPD)

Mit unseren niedrigen Ausgabezuwachsraten und
hohen Investitionen verfolgen wir seit drei Jahren
den richtigen Kurs. Das bestétigen die bisherigen Er-
gebnisse der Sanierungsverhandlungen, die nun zu
Ende gefithrt werden miissen. Meine Damen und
Herren von der SPD und von den GRUNEN, Sie wer-
den sicher dafiir sorgen, daB die neue Regierung
nicht hinter den Zusagen der alten Bundesregierung
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fiir Bremen zuriickbleiben wird. Bei dem allerdings,
was bisher aus den Koalitionsverhandlungen zwi-
schen SPD und GRUNEN bekanntgeworden ist, steht
zu befiirchten, dal die beabsichtigte Steuerreform
eher zu einer Verringerung der Beschiftigung als zu
einer Erhdéhung flihren wird.

(Beifall bei der CDU — Abg. Jdgers
[SPD]: Abgerechnet wird immer zum
Schluf!)

Dies, meine Damen und Herren, wird die Lage Bre-
mens nicht eben verbessern.

Doch zuriick zum Haushalt 1999! In den folgenden
Haushaltsberatungen werden wir den Entwurf des
Senats verschiedenen Priifbedingungen unterzie-
hen. Wir werden den Schuldenabbau, die Zinssteuer-
quote, die Investitionsquote, die Investitionsschwer-
punkte und auch den Personalabbau priifen. Auch
die Frage der VermogensverduBerungen stellt sich
natiirlich gerade fiir den Haushalt 1999. Herr Miit-
zelburg, erinnern Sie sich noch an Thre Worte, als
wir den Haushalt 1999 im letzten Jahr nicht beraten
haben? Skandal nannten Sie das! Von Bankrotterkla-
rung der groBen Koalition sprachen Sie!

Der Finanzsenator hat vorhin erkléart, daB der Se-
nat zusdtzliche Einnahmen von iber 300 Millionen
DM sicherstellen wird, und, Zitat: ,Wir haben uns
auch dazu auf ein Pensionsgeschift geeinigt.” Sehen
Sie, meine Damen und Herren von den GRUNEN,
auch in dieser schwierigen Frage Stadtwerke hat der
Senat seine Handlungsfahigkeit nachdricklich doku-
mentiert!

(Beifall bei der CDU und bei der SPD)

Aber auch die einzelnen Ressorts miissen sich an Ta-
ten messen lassen und Fragen beantworten, wie sie
mit Vermdgensverdullerungen umgegangen sind.

Eine weitere zentrale Frage auch im Hinblick auf
weitere Sanierungsverhandlungen ist die Frage nach
der Eigenleistung Bremens. Hat Bremen im Ver-
gleich zu anderen Stadten noch héhere Ausstat-
tungsstandards? Gerade hier muB durch Leistungs-
und Kennzahlenvergleiche mehr Transparenz ge-
schaffen werden.

Meine Damen und Herren, eine weitere Aufgabe
fiir Parlamentarier wird sein, den Entwurf des Haus-
halts hinsichtlich Transparenz und dezentraler Ver-
antwortung zu bewerten. Immerhin ist die dezentra-
le Haushaltsfithrung eingefithrt. Dies fiihrt zu einer
neuen Aufgabenverteilung. Parlamentarier miissen
darauf achten, daB ihre Rechte nicht zugunsten der
Verwaltung verlorengehen. Hier, meine Damen und
Herren Abgeordnete, sind Sie alle gefragt und nicht
nur die Haushélter! Dies alles werden wir wédhrend
der Haushaltsberatungen zu priifen haben., Danach
haben wir dann im Dezember Gelegenheit, abschlie-
Bend den Haushalt zu beraten und zu beschlieBen.

Im Zusammenhang mit den Haushaltsberatungen
und dem Finanzplan bis 2002 diirfen wir den Lander-

finanzausgleich nicht aus den Augen lassen. Der vor-
gelegte Finanzplan zeigt beim Finanzierungssaldo
sehr deutlich, alle anderen Aufgaben haben hinter
dem Ziel der Sanierung zuriickzustehen.

Herr Wendisch, Sie haben ja eben richtig auch hin-
gewiesen auf die Bedeutung des Finanzierungssaldos
und auf die Perspektive uiiber das Jahr 2000 hinaus
und haben auch den Weg aufgezeigt und gesagt, wel-
che Perspektive es im Grunde genommen danach
gibt. Wir sind uns an der Stelle einig, denke ich. Es
war insofern auch keine Oppositionsrede. Ich gehe
davon aus, daf Sie daher mit dem Haushalt, wie er
vom Senat vorgelegt ist, einverstanden sind,

(Abg. Frau Kr 6 ning [AFB]: Dann haben
Sie aber die Rede nicht verstanden!)

denn Sie haben gesagt, Einnahmen miissen verbes-
sert werden, Ausgaben sind zu senken. Sie haben ge-
sagt, das System der Steuerverteilung muB geédndert
werden. Eine véllig richtige Konsequenz und in der
Analyse villig richtig, dal, wenn man vor dieser Si-
tuation steht, vor der Bremen steht, man eine Veréan-
derung der Systematik der Steuerverteilung herbei-
fithren muB!

(Abg. Frau Kréning [AFB]: Er hat aber
auch auf die Risiken hingewiesen!)

Meine Damen und Herren, die Diskussion um den
Lénderfinanzausgleich und eine Neugliederung der
Lénder wird uns die ndchsten Jahre durch die Ver-
fassungsbeschwerde Bayerns und Baden-Wiirttem-
bergs weiter verfolgen. Wer allerdings Bremen auf-
losen will, verkennt, daf die Finanzkraft eines Lan-
des nicht von der GréBe der Fliche oder von der Be-
vélkerungszahl abhédngt, sondern vielmehr vom Sy-
stem der Finanzverteilung.

Veréffentlichungen der EU gruppieren Bremen,
die Region Bremen, auf Platz acht in der EU mit dem
héchsten Bruttoinlandsprodukt je Einwohner. Im-
merhin von 254 Regionen! Es kann doch wohl nicht
richtig sein, daB eine wirtschaftlich starke Region
wie Bremen auf Dauer mit einem Haushaltsnotstand,
mit einer Hauhaltsarmut leben mufB, vor allem dann,
wenn in den letzten Jahren das Bruttoinlandspro-
dukt deutlich iiber dem des Bundesdurchschnitts lag!

Zweifelsohne hat das System der Steuerverteilung
zwischen den Ldandern und zwischen Bund und Lén-
dern erkennbare Schwichen. Hier bedarf es einer
Reform. Dies ist allerdings eine langfristige gemein-
same Aufgabe aller Bundeslinder. Bremen muf In-
teresse daran haben, daB Regelungen im Rahmen
der Finanzverfassung gedndert werden, die unser
Land benachteiligen. Der Finanzsenator hat in sei-
nem Beitrag auf diesen Punkt hingewiesen: Steuer-
zerlegung, Sozialhilfe, Einwohnerwertung. Ich den-
ke, der Senat sollte weiterhin seine Positionen offen-
siv vertreten.

Meine Damen und Herren, der Senat hat einen
Haushaltsentwurf vorgelegt, der Grundlage unserer
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weiteren Beratung sein wird. Nun sind wir Parlamen-
tarier an der Reihe.

(Starker Beifall bei der CDU und bei der SPD)

Vizeprdsident Dittbrenner: Als nachster hat das
Wort Herr Biirgermeister Perschau.

Biirgermeister Perschau: Herr Prasident, meine
sehr geehrten Damen und Herren! Lassen Sie mich
vielleicht zum Ende dieser Debatte nur noch auf eini-
ge Fragen Antwort geben, die hier aufgeworfen sind,
vielleicht auch zu Meinungen!

Herr Miitzelburg, Sie haben ja gemeint, daB die
Union moéglicherweise der ndchsten Koalition nicht
zwingend angehdren miiBte., Das mag richtig sein,
wenn der Wihler so entscheidet. Ich habe nur, wenn
Sie diesen Anspruch erheben und sich selbst ange-
dient haben, erwartet, daB Sie die Alternativen zur
Politik formulieren. Das, was Sie eben vorgetragen
haben, war leider nur ein diisteres Szenario von allen
maoglichen Bedenkenhubereien, ohne daB auch nur
irgendwo erkennbar geworden ist, wie wir denn mit
der Haushaltsnotlage fertig werden sollen, wie wir
mehr Arbeitspldtze und nicht weniger Arbeitspldtze
schaffen und wie wir die Strukturprobleme, die wir
haben, iiberwinden und was denn im einzelnen ge-
tan werden kann, wenn nicht eisernes Sparen und In-
vestieren.

Ich habe keine Alternative gehort, in beiden Bei-
trdgen nicht. Das finde ich einfach schade,

(Beifall bei der CDU und bei der SPD)

weil ein solcher Streit, wie wir ihn hier auch fithren
iiber den Haushalt, ja von den Alternativen lebt, die
vorgetragen werden. Ich hdtte gern auch auf diese
Alternativen geantwortet und mich damit auseinan-
dergesetzt.

(Beifall bei der CDU und bei der SPD)

Lassen Sie mich vielleicht zu einzelnen kleinen
Punkten etwas sagen! Investitionen auf Pump sind
immer nur dann Investitionen auf Pump, wenn sie
nicht rentierlich sind. Die Aussage vor Beginn einer
Investition, daB sie nicht rentierlich sei, ist als politi-
sche Aussage zuldssig, aber sie muf} einer wirtschaft-
lichen Plausibilitdtspriiffung standhalten, und die
liegt nicht vor,

(Beifall bei der CDU und bei der SPD)

wdhrend wir bei allen Investitionen, die wir be-
schlossen haben, nicht politische Meinungen oder
Phantastereien dazu duBern, sondern wirtschaftlich
harte Plausibilitatspriiffungen von Wirtschaftsinstitu-
ten vorlegen, und zwar bei jeder gréBeren Investi-
tion.

Nun zu der Frage Ressortprobleme losen! Es ist
nicht unser Problem, daB wir den Haushalt ausglei-
chen kénnen und dies im Vollzug machen konnen.

Der Haushalt hat eine ganze Reihe von Einnahmen.
Maéglicherweise wird auch aus Privatisierungserld-
sen die eine oder andere Einnahme sogar hoher sein
als eingestellt. Das hoffe ich jedenfalls. Deshalb ist es
so: Wir kdnnen natiirlich als Senat diese offenen
Punkte alle ausgleichen. Ich glaube, daB} es trotzdem
gut ist, wenn sich der Haushalts- und Finanzaus-
schuB aus einem ganz bestimmten Grund — ich kom-
me gleich darauf —, den Dr. Wendisch angesprochen
hat, mit diesen Dingen befafit. Herr Dr. Wendisch hat
vorhin darauf hingewiesen, daB man prinzipiell wohl
sagen kann, alle Sparmdglichkeiten sind ausge-
schopfit. Die subjektive Auffassung aller meiner Kol-
legen ist liberwiegend so, das gebe ich gern zu. Na-
tirlich muB ein Finanzsenator auch hier immer wie-
der priifen, ob das denn nun auch wirklich so ist. Die
Erfahrung lehrt, daB vieles, vieles dennoch méglich
ist.

Deshalb sage ich, wir sind hier in einer Solidaritat,
die Abgeordneten und auch der Senat, und wir miis-
sen priifen, wo wir die Grenze der Belastung markie-
ren. In einem Haushaltsverfahren, wie wir es jetzt
wéhlen, in dem wir natiirlich als Senat einen Entwurf
vorlegen, interessiert mich sehr wohl, auch in der
Feinabstimmung, die Meinung der Abgeordneten,
ob sie glauben, daB wir mehr auf Einsparungen
driicken oder einen anderen Weg gehen sollen! Es
macht doch auch Sinn, daB die Abgeordneten an die-
ser Debatte teilnehmen.

Liebe Frau Wiedemeyer, weil Sie sich gerade ge-
meldet haben, wollte ich nur auf einen Punkt hinwei-
sen. Sie haben den etwas schmalen Finanzplan kri-
tisch angesprochen. Wir sind da gar nicht so weit
auseinander. Aber wir sind uns auch beide dariiber
im klaren, daf Ihre Kritik sich nicht an die Union und
nicht an den Finanzsenator richtet, sondern an mei-
ne sozialdemokratischen Kollegen im Senat und vor
allen Dingen an die Senatskanzlei.

(Beifall bei der CDU)

Nur, liebe Frau Wiedemeyer, ich glaube auch, und
das habe ich wieder mit Riicksicht auf Herrn Miitzel-
burg liberlegt, vielleicht ist es ja ganz gut, wenn man
nicht alle Koalitionsvereinbarungen vorwegnimmt
und auch den Koalitionsbildungen noch Spielraum
1aBt und Herrn Miitzelburg oder anderen, die sich
Hoffnungen machen, dann auch ein offenes Szenario
anbietet. Ich warne nur davor zu glauben, daB es
wirklich offen ist.

(Abg. Miitzelburg [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Dann hdtten Sie es auch vorlegen
kénnen!)

In vielen Punkten, Herr Miitzelburg, wenn man es
mit der Sanierung ernst nimmt, sind die Alternativen
leider Gottes extrem begrenzt. Wer so tut, als kénn-
ten wir die Entschuldung des Landes mit Sanierung
hinbekommen und hinterher eine langfristige Per-
spektive haben ohne Sparsamkeit und ohne Investi-
tionen, der macht Wolkenschieberei.

(Beifall bei der CDU und bei der SPD)
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Deshalb lassen Sie mich zum SchluB sagen, der Kol-
lege Schrors hat darauf hingewiesen: Wir werden na-
tiirlich sehr viel Energie in der kommenden Legisla-
turperiode und in den verbleibenden Monaten nicht
nur fiir die Sanierungsverhandlungen und den Fi-
nanzausgleichsprozell einsetzen miissen, sondern
wir werden im FinanzausgleichsprozeB das Thema
Einwohnerwertung offensiv und massiv zu diskutie-
ren haben. Da werden auch Themen wie Hafenlasten
und andere Fragen, Kosten der politischen Fiihrung,
in eine intensive Diskussion gebracht werden miis-
sen.

Wir werden bei der Frage Steuerzerlegung dies
vermutlich nicht iiber den Finanzausgleichsprozef
machen kinnen, sondern in eigenen Initiativen. Wir
werden zum Thema ungerechte Behandlung der
Stadtstaaten im Sozialhilfebereich natiirlich mit ei-
nem gemeinsamen Gesetzgebungsverfahren in diese
Situation hineingehen, weil es nicht sein kann, daB
die Stadtstaaten gerade an dieser Stelle so benachtei-
ligt werden.,

(Beifall bei der CDU und bei der SPD)

Ich wiederhole noch einmal, Bremens Problem
sind die Altschulden, im tibrigen wird Bremen arm
gerechnet, und es ist nicht arm. Deshalb miissen wir
dafiir Sorge tragen, wenn denn diese Finanzstruktur
auf den Priifstand gestellt werden mub, dab sie wie-
der vom Kopf auf die FiiBe gestellt wird und daB das
Prinzip des értlichen Aufkommens bei der Steuer-
kraft beriicksichtigt wird.

(Beifall bei der CDU und bei der SPD)

Es kann doch nicht so sein, daB wir mit unserer
Steuerkraft insbesondere die InfrastrukturmabBnah-
men der bremischen Randkreise in Niedersachsen fi-
nanzieren. Es kann auch nicht unsere Aufgabe sein,
bei gleichzeitig hoher Arbeitslosigkeit die Arbeitslo-
sigkeit vor allem in Bremer Randkreisen in Nieder-
sachsen zu beseitigen. Diese beiden Effekte, die ja
zusammenkommen, haben natiirlich eine Auswir-
kung auf die Finanzstruktur in unserem Land.

Ich glaube nicht, daB diese Finanzstruktur besser
wird, wenn wir uns in das Land Niedersachsen ein-
gliedern.

(Beifall bei der CDU und bei der SPD)

Wir wiirden weniger Geld zur Verfiigung haben. Wir
wiirden nicht mehr Herr unserer Entscheidungen
sein, noch nicht einmal allein im Sparen, sondern wir
wiirden die Entscheidungen aus Hannover diktiert
bekommen. Dort wiirde entschieden, was Bremen
guttut und was nicht,

(Abg. Weber [SPD]: Davor bewahre uns
Gott!)

Deshalb, meine Damen und Herren, miissen wir
uns besinnen auf das, was wir haben. Wir miissen

uns fiir eine gerechte Verteilung von Steuer- und Fi-
nanzkraft engagiert einsetzen. Aber wir miissen im-
mer wieder unseren eigenen Beitrag darauf iberpri-
fen, ob er erhéhbar oder steigerbar ist, weil uns sonst
andere, die uns Geld geben, dazu zwingen werden.
In diesem Sinne hoffe ich auf Ihre Solidaritat.

(Beifall bei der CDU und bei der SPD)

Vizeprdsident Dittbrenner: Das Wort hat die Ab-
geordnete Frau Wiedemeyer,

(Abg. Neumeyer [CDU]: Jetzt will sie
sich entschuldigen!)

Abg. Frau Wiedemeyer (SPD): Ich entschuldige
mich fiir gar nichts. Dafir gibt es keinen Grund, Herr
Neumeyer!

Herr Président, meine Damen und Herren! Herr
Perschau, es geht natiirlich in diesem neuen Verfah-
ren jetzt nicht darum, daB der Senat erst einmal hé-
ren kann, welche Meinung denn jetzt die Haushdlter
dazu haben und welche Alternativen sie vorschla-
gen, sondern fiir den Senat ist das Verfahren jetzt ab-
geschlossen. Jetzt sind wir als Haushaltsgesetzgeber
an der Reihe. Ich denke, da sind wir uns als Haushil-
ter ganz einig, und da haben Sie auch jederzeit unse-
re Unterstiitzung, daBl wir uns da durchaus andere
Problemlésungen hétten vorstellen kénnen.

Sie haben noch einmal eben gesagt, wie wichtig
Aufgabenkritik ist! Aufgabenkritik findet im Finanz-
plan genau zweimal statt, zumindest verbal. Beide
Male wird nur darauf hingewiesen, daB es eine de-
zentrale Budgetverantwortung gibt. Das geht natiir-
lich nicht. Hier ist der Senat als Kollegialorgan gefor-
dert, ich denke aber auch, und das muB erlaubt sein,
das hier so zu sehen, der Finanzsenator im besonde-
ren auch in seiner Funktion, den anderen Ressorts
dabei Unterstiitzung zu geben. Hier haben Sie unse-
re volle Unterstiitzung.

Wir werden weiter an der Sanierung festhalten. Es
gibt keine Alternativen zu dem eingeschlagenen
Weg. Es gibt auch keine Alternativen zu den harten
Sparbemiihungen, die wir gemacht haben. Aber wir
werden in die Zukunft investieren. Wir werden wei-
terhin genau darauf achten, wo wir investieren, und
wir wollen dazu beitragen, daB Perspektiven aufge-
zeigt werden, wie wir das strukturelle Haushaltsdefi-
zit iiberwinden konnen, denn auch dazu hat der Se-
nat leider keine konkreteren Vorschldge unterbrei-
tet. Das miissen Sie dann selbst auch zugeben, daB
Sie im Finanzplan nichts dariiber finden, sondern Sie
uns eigentlich nach wie vor mit einem strukturellen
Defizit im Jahre 2002 allein lassen.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprisident Dittbrenner: Herr Kollege Dr. Wen-
disch, Sie haben leider keine Redezeit mehr.

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Die Aussprache ist geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.

(€)

D)




(A)

(B)

4550

Bremische Biirgerschaft (Landtag) — 14. Wahlperiode — 70. Sitzung am 22. 10, 98

Es ist vereinbart worden, bei den Gesetzesvorla-
gen zuerst die erste Lesung durchzufithren und im
AnschluB daran iiber die Uberweisung an den staatli-
chen Haushalts- und FinanzausschuB und an die Aus-
schiisse, deren Aufgabenbereiche betroffen sind, ab-
zustimmen.

Ich lasse als erstes iiber das Haushaltsgesetz der
Freien Hansestadt Bremen fiir das Jahr 1999 in er-
ster Lesung abstimmen.

Wer das Haushaltsgesetz der Freien Hansestadt
Bremen fiir das Jahr 1999, Drucksache 14/1132, in
erster Lesung beschlieBen mochte, den bitte ich um
das Handzeichen!

(Dafiir CDU und SPD)
Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und AFB)

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Biirgerschaft (Landtag) be-
schlieBt das Gesetz in erster Lesung.

Ich lasse jetzt {iber das Gesetz zur Anderung der
Landeshaushaltsordung und des Gesetzes iiber Fi-
nanzzuweisungen an die Stadtgemeinden Bremen
und Bremerhaven in erster Lesung abstimmen.

Wer das Gesetz zur Anderung der Landeshaus-
haltsordung und des Gesetzes iiber Finanzzuweisun-
gen an die Stadtgemeinden Bremen und Bremerha-
ven, Drucksache 14/1134, in erster Lesung beschlie-
Ben mochte, den bitte ich um das Handzeichen!

(Daftir CDU und SPD)
Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und AFB)

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Biirgerschaft (Landtag) be-
schlieBt das Gesetz in erster Lesung.

Bei den verschiedenen Vorlagen zum Haushalt
1999 ist die Uberweisung an den staatlichen Haus-
halts- und FinanzausschuB, federfithrend, sowie die
Ausschiisse, deren Aufgabenbereiche betroffen
sind, vorgesehen. Diese sind gem&B unserer Ge-
schéftsordnung nach Paragraph 63 a Absatz 2 der
DatenschutzausschuB, der AusschuB zur Férderung
der Gleichberechtigung der Frau im Lande Bremen,
der Ausschufi ,Bundes- und Europaangelegenhei-
ten”, der AusschuB ,Auslinderangelegenheiten”,
der AusschuB fir Angelegenheiten der Hifen im
Lande Bremen und der RechtsausschuB.

Ich lasse dariiber abstimmen, ob wir eine Uberwei-
sung vornehmen wollen.

Zuerst lasse ich abstimmen i{iber die Uberweisung

des Haushaltsgesetzes, des Haushaltsplanes und des
Stellenplanes 1999,

Wer der Uberweisung des Haushaltsgesetzes der
Freien Hansestadt Bremen fiir das Jahr 1999, Druck-
sache 14/1132, des Haushaltsplanes 1999 und des
Stellenplanes 1999 zur Beratung und Berichterstat-
tung an den staatlichen Haushalts- und Finanzaus-
schuB, federfithrend, und die von mir erwdhnten
Ausschiisse seine Zustimmung geben méchte, den
bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Biigerschaft (Landtag) iberweist
entsprechend.

(Einstimmig)

AuBerdem mdchte ich Sie darum bitten, damit ein-
verstanden zu sein, daB die bei der Verwaltung der
Bremischen Biirgerschaft noch eingehenden Antra-
ge und Anderungsantréage zum Haushalt 1999 unmit-
telbar an den staatlichen Haushalts- und Finanzaus-
schuB sowie die entsprechenden Ausschiisse weiter-
geleitet werden. Die Ausschiisse werden gebeten,
dem Haushalts- und FinanzausschuBl Bericht zu er-
statten, und dieser wiederum wird gebeten, der Biir-
gerschaft (Landtag) einen Gesamtbericht vorzule-
gen.

Ich stelle Einverstdndnis fest.

Ich lasse jetzt iiber die Uberweisung des Gesetzes
zur Anderung der Landeshaushaltsordnung und des
Gesetzes iiber Finanzzuweisungen an die Stadtge-
meinden Bremen und Bremerhaven abstimmen,

Wer mit der Uberweisung der von mir eben gerade
vorgelesenen Gesetzesdnderungen einverstanden
ist, den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Biirgerschaft (Landtag) be-
schliefit entsprechend.

(Einstimmig)

Zum SchluB lasse ich noch iber den Finanzplan
1998 bis 2002 der Freien Hansestadt Bremen abstim-
men. Auch hier ist die Uberweisung an den staatli-
chen Haushalts- und Finanzausschufi vorgesehen.

Wer mit einer Uberweisung des Finanzplans,
Drucksache 14/1139, an den genannten AusschuB
einverstanden ist, den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Biirgerschaft (Landtag) iiberweist
entsprechend.

Damit haben wir den Punkt Haushaltsberatung ab-
gehandelt.

Ich unterbreche die Sitzung bis 14.35 Uhr.

(Unterbrechung der Sitzung 13.02 Uhr)
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Prisident Metz eréfinet die Sitzung wieder um 14.35
Uhr.

Prisident Metz: Meine Damen und Herren, wir
wollen in der Debatte fortfahren!

Bevor ich den Tagesordnungspunkt 22 aufrufe, be-
griiBe ich auf der Tribiine eine Gruppe polnischer
Lehrerinnen und Lehrer aus Zukowo bei Danzig, die
aul Einladung des ehemaligen Abgeordneten Stie-
ring hier bei uns in der Biirgerschaft sind. — Herzlich
willkommen, meine Damen und Herren!

(Beifall)

Selbstdndigkeit von Radio Bremen achten
und verteidigen

Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
vom 6. Oktober 1998
(Drucksache 14/1129)

Wir verbinden hiermit:

Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber die Er-
richtung und die Auigaben einer Anstalt des éifent-
lichen Rechts — Radio Bremen — (Radio-Bremen-

Gesetz — RBG —)

Antrag der Fraktionen der CDU und der SPD
vom 7. Juli 1998
(Drucksache 14/1070)
1. Lesung

sowie

Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber die Er-
richtung und die Auigaben einer Anstall des Gifent-
lichen Rechts — Radio Bremen — (Radio-Bremen-

Gesetz — RBG —)

Antrag der Fraktion der AFB
vom 14. Juli 1998
(Drucksache 14/1080)
1. Lesung

und

Anderung des Radio-Bremen-Gesetzes

Bericht und Antrag des Ausschusses ,Medienpolitik"
vom 15. Oktober 1998
(Drucksache 14/1145)
1. Lesung
2. Lesung

Dazu
Anderungsantrag der Fraktionen

der SPD und der CDU
vom 20. Oktober 1998

(Drucksache 14/1148)

und

Anderungsantrag der Fraktion BUNDNIS 80/
DIE GRUNEN
vom 20. Oktober 1998

(Drucksache 14/1153)
des weiteren

Gesetz zur Anderung des Radio-Bremen-Gesetzes

Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
vom 20. Oktober 1998
(Drucksache 14/1152)

Dazu als Vertreter des Senats Biirgermeister Dr,
Scherf, ihm beigeordnet Staatsrat Professor Dr. Hoff-
mant.

Meine Damen und Herren, bei den Gesetzesantra-
gen der Fraktionen der CDU und der SPD mit der
Drucksachen-Nummer 14/1070 und der Fraktion
der AFB mit der Drucksachen-Nummer 14/1080
wurde die erste Lesung unterbrochen. Die Antrage
sind von der Biirgerschaft (Landtag) in ihrer 66. Sit-
zung am 22, Juli 1998 an den Ausschuf} ,Medienpoli-
tik"” iberwiesen worden. Der Ausschufl ,Medienpoli-
tik" legt nunmehr mit der Drucksachen-Nummer
14/1145 seinen Bericht und Antrag dazu vor.

Wir setzen jetzt die erste Lesung fort.

Nach Paragraph 34 Absatz 1 unserer Geschafts-
ordnung findet in der ersten Lesung zunédchst eine
allgemeine Besprechung der Gesetzesvorlage statt,
Ihr folgt in der Regel die Einzelberatung.

Besteht Einverstidndnis, daB wir die Anderungsan-
trage der Fraktionen der SPD und der CDU sowie der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN mit in die allge-
meine Aussprache einbeziehen? — Ich sehe, das ist
der Fall. Dann werden wir so verfahren,

Damit ist die gemeinsame Beratung erdéffnet.

Ich gebe zundchst das Wort als Berichterstatter
dem Abgeordneten Biirger.

Abg. Biirger, Berichterstatter: Herr Président, mei-
ne Damen und Herren! Die Biirgerschaft (Landtag)
hat in ihrer Sitzung am 22. Juli 1998 den Antrag der
Fraktionen der CDU und der SPD, Drucksache
14/1070, und den Antrag der Fraktion der AFB,
Drucksache 14/1080, zur Beratung und Berichter-
stattung an den AusschuB ,Medienpolitik” {iberwie-
sen.

Zum Bericht! Der Ausschuf hat am 13. Oktober
1998 eine Anhorung zu der beabsichtigten Gesetzes-
dnderung durchgefiihrt, und zwar mit dem Intendan-
ten von Radio Bremen, der Vorsitzenden des Rund-
funkrats, dem Vorsitzenden des Verwaltungsrats,
dem Personalrat, dem Deutschen Journalistenver-
band, der IG Medien, Druck und Papier, Publizistik
und Kunst und der Vereinigung der Rundfunk-, Film-
und Fernsehschaffenden.

Die Fraktionen von SPD und CDU haben einen ab-
schlieBend neuformulierten Ergdnzungsantrag mit
Ubergangs- und SchluBvorschriften zur Beendigung
der Amtszeit des Direktoriums und zur Neuwahl des
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Intendanten oder der Intendantin sowie der Direkto-
ren oder der Direktorin mit folgendem Inhalt in die
Beratung des Ausschusses eingebracht:

Nach Absatz 1 tritt dieses Gesetz nach MaBgabe
dieses Artikels am 30. April 1999 in Kraft. Absatz 2:
Die Amtszeit — ich kiirze das jetzt mit den Zahlen et-
was ab — des gewahlten Direktoriums endet mit In-
krafttreten dieses Gesetzes. Absatz 3: Der Rund-
funkrat wdhlt den Intendanten oder die Intendantin
und danach auf Vorschlag des Intendanten oder der
Intendantin die Direktoren oder Direktorinnen spé-
testens bis zum 30. April 1999, Der Intendant oder
die Intendantin kann das Vorschlagsrecht auch vor
dem Amtsantritt ausiiben. Absatz 4: Soweit der Ver-
trag eines Mitglieds des Direktoriums vor Inkrafttre-
ten dieses Gesetzes auslduft, kann der Verwaltungs-
rat dessen Vertrag bis langstens zum 30. April 1999
verlingern. Die Absétze 3 und 4 sollen am Tag der
Gesetzesverkiindung in Kraft treten.

Auf Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN ist weiterhin die folgende Anderung des Radio-
Bremen-Gesetzes in die Beratung einbezogen wor-
den: Das betrifft die Paragraphen 8, 9 und 12, da geht
es um die Mitgliedschaft in Rundfunkrat und Verwal-
tungsrat. Ziel dieses Antrags sei es, so die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, kiinftig auszuschlieBen,
daB Mitglieder der Legislative oder der Exekutive zu-
gleich Mitglied im Rundfunkrat oder im Verwal-
tungsrat sein kénnen. Dies habe in der Vergangen-
heit zu unklaren Rollenverteilungen und Interessen-
kollisionen gefiihrt.

Der Vertreter der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN hat eine Aussetzung der BeschluBfassung im
AusschuB beantragt. Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN wolle zunéchst priifen, ob der neuformu-
lierte Ergdnzungsantrag verfassungsrechtlichen An-
forderungen geniige. Sie habe insoweit, wie auch
schon hinsichtlich einer fritheren Fassung der Uber-
gangsvorschriften, erhebliche Bedenken. Der An-
trag auf Aussetzung der BeschluBfassung, der von
dem Vertreter der Fraktion der AFB unterstiitzt wur-
de, wurde mit Mehrheit abgelehnt.

Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN halt im
iibrigen, wie schon im Bericht des Medienausschus-
ses vom 7. Juli 1998 dargestellt, an ihrer ablehnen-
den Haltung zur Anderung des Radio-Bremen-Geset-
zes mit der Begriindung fest, daB sie sowohl in der Sa-
che als auch zum gegenwaértigen Zeitpunkt iiberfliis-
sig sei.

Die AFB-Fraktion befiirwortet hingegen die Ab-
schaffung der Direktorialverfassung und die Einfiih-
rung der reinen Intendantenverfassung, wie dies mit
ihrem Antrag, Drucksache 14/1080, vorgesehen sei.
Der Gesetzentwurf der AFB sieht unter anderem die
Abschaffung des Direktoriums als Organ der Anstalt
vor, die Direktoren oder Direktorinnen sollen dem
Intendanten oder der Intendantin nachgeordnet sein
und auf Vorschlag des Intendanten oder der Inten-
dantin vom Rundfunkrat gewéhlt werden. Dies allein
gewihrleiste, daB klare Entscheidungsstrukturen ge-

schaffen werden und die Position des Intendanten
gestirkt werde, was eine unabdingbare Vorausset-
zung fiir die Bewéltigung der schwierigen Probleme
Radio Bremens sei.

Die Fraktionen der SPD und der CDU begriinden
und beurteilen die von ihnen vorgeschlagenen Ge-
setzesdnderungen wie folgt: Der Gesetzentwurf der
Koalitionsfraktionen strebt eine tiefgreifende Ande-
rung der Organverfassung der Anstalt an, um durch
Straffung und Effektivierung der Leitungsstruktur
die Bewdltigung der offenkundigen, primér von au-
Ben bewirkten Existenzkrise Radio Bremens zu er-
moglichen. Die geltende Anstaltsverfassung, einge-
fihrt durch das Gesetz im Jahr 1979, hat entgegen
den Erwartungen des damaligen Gesetzgebers keine
Nachahmung in der ARD gefunden. Alle ARD-An-
stalten haben eine sogenannte Intendantenverfas-
sung. Im Hinblick darauf und insbesondere auch des-
wegen, weil sich die geltende Organverfassung hin-
sichtlich straffer und effizienter Fithrung der Anstalt
in der Praxis, insbesondere vor dem Hintergrund der
aktuellen Herausforderungen, nicht bewidhrt hat,
soll durch Gesetz eine modifizierte Intendantenver-
fassung eingefithrt werden.

Der Gesetzentwurf ersetzt das bisher einzige Lei-
tungsorgan, das Direktorium, durch den mit der Lei-
tung der Anstalt beauftragten Intendanten als neues
selbstdndiges Organ und weist dem Direktorium eine
wesentlich verdnderte Aufgabenstellung zu unter
der Gesamtverantwortung des Intendanten, der sei-
nerseits das ausschlieBliche Vorschlagsrecht fir die
Direktorenwahl des Rundfunks erhilt, Da somit die
Organverfassung der Anstalt grundlegend verdn-
dert und insbesondere Status sowie Funktion des Di-
rektoriums wesentlich neu bestimmt werden, bedarf
es einer gesetzlichen Regelung des Ubergangs von
der alten zur neuen Struktur, um einerseits die mit
dem Gesetzentwurf angestrebte notwendige Effekti-
vierung umgehend praktisch wirksam werden zu las-
sen und andererseits Vakanzen in der Ubergangszeit
maoglichst zu vermeiden.

Hinsichtlich der zeitlichen Arbeitsaufnahme der
neuen Organe, insbesondere des neuen Leitungsor-
gans Intendant, muB die Amtszeit des bisherigen Lei-
tungsorgans Direktorium, fiir dessen einzelne Mit-
glieder zur Zeit unterschiedliche Vertragslaufzeiten
bestehen, einheitlich fiir das Organ und damit auch
hinsichtlich der organrechtlichen Stellung seiner
einzelnen Mitglieder geschlossen festgelegt bezie-
hungsweise beendet werden, so daB ein zeitgleicher
Ubergang der Leitungsfunktion vom bisherigen Di-
rektorium auf das neue Organ Intendant erreicht
wird.

Deswegen ermoglichen die im Entwur{ enthalte-
nen flexiblen Ubergangsregelungen, die die indivi-
dualrechtlichen Arbeitsvertriage der bisherigen Di-
rektoriumsmitglieder nicht direkt ansprechen, den
zustdandigen Anstaltsgremien eine verantwortungs-
bewuBte Gestaltung des Ubergangs, inshesondere
dem Rundfunkrat, der mit dem Verlauf von sechs
Monaten vom Inkrafttreten des Gesetzes, insoweil
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zu Anfang November 1998 bis Ende April 1999, die
neuen Organwalter auf der Basis des neuen Rechts
wiihlen wird. Diese durch den Gesetzgeber getroffe-
ne Ubergangsregelung respektiert somit die verfas-
sungsrechtlich gebotene Staatsferne der 6ffentlich-
rechtlichen Rundfunkanstalt und deren Personalho-
heit, die uneingeschrénkt von den zustindigen An-
staltsgremien wahrzunehmen ist.

Zusammengefalit leistet der Gesetzentwurf einen
notwendigen Beitrag, um entsprechend der Garan-
tenpflicht des Landes die Existenz und Lebensfédhig-
keit der Anstalt sowie ihre Arbeitsplatze langfristig
und zukunftsfdhig zu sichern.

Als Ergebnis der Beratungen im AusschuB wurde
der Ergdnzungsantrag der Koalitionsfraktionen zu
den Ubergangs- und SchluBvorschriften mit der
Mehrheit von CDU und SPD beschlossen. Weiter
schlégt der Ausschufi mit den Stimmen der Fraktio-
nen von SPD und CDU vor, die in der Drucksache
14/1070 in Paragraph 15 Absatz 2 Satz 3 vorgesehe-
ne Ergidnzung, es steht in Klammern, welcher das ist,
Paragraph 8 Absatz 6 bleibt unberiihrt, zu streichen.
Dieser Satz wird als iiberfliissig angesehen. Der An-
derungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN wurde mit den Stimmen der Fraktionen der
SPD, CDU und AFB abgelehnt.

Der AusschuB hat die von ihm beschlossenen An-
derungen in dem Antrag mit der Drucksache
14/1070 eingearbeitet. Er hat den Antrag iiberdies
redaktionell und unter Beriicksichtigung rechts-
formlicher Gesichtspunkte {iberarbeitet und in die
bei Gesetzesdnderungen lbliche Fassung gebracht.
Der Antrag mit der Drucksache 14/1070 ist damit er-
ledigt.

Zum besseren Verstdndnis ist nachfolgend der
Text der Paragraphen 6 bis 18 des Radio-Bremen-
Gesetzes unter Beriicksichtigung der mit dem An-
trag unter Gliederungspunkt zwei vorgesehenen
Anderung vollstandig wiedergegeben, damit Sie
auch einen Gesamtiiberblick haben, meine Damen
und Herren.

Ich komme zum SchluB! Der Ausschufl ,Medienpo-
litik" bittet die Biirgerschaft (Landtag) mit den Stim-
men der Fraktionen der SPD und der CDU, unter Ab-
lehnung des Antrags der Fraktion der AFB, Drucksa-
che 14/1080, den nachfolgenden Antrag in dieser
heutigen Sitzung der Biirgerschaft (Landtag) in erster
und zweiter Lesung zu beschlieBen. — Ich bedanke
mich, meine Damen und Herren!

(Beifall bei der CDU und bei der SPD}

Pridsident Metz: Als nachster hat das Wort der Ab-
geordnete Dr. Kuhn,

Abg. Dr. Kuhn (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr
Préasident, meine Damen und Herren! Herr Biirger
hat eben das Vorhaben der Koalition dargelegt, das
Radio-Bremen-Gesetz heute in erster und zweiter Le-
sung dahin zu dndern, daB der Intendant gréBeren

EinfluB erhdlt, daB aber gleichzeitig der Intendant
nicht mehr Herr Klostermeier heiBen wird, denn er
und ein weiteres Mitglied des Direktoriums sollen
nach dem Gesetzentwurf der Koalition zum 30. April
ndchsten Jahres entlassen sein, lange vor Ende ihrer
Dienstvertrdge.

Die vorzeitige Entlassung des amtierenden, des ge-
wadhlten und nicht abgewdhlten Intendanten durch
Gesetzesénderung, meine Damen und Herren, dieser
politische Durchgriff auf Personalentscheidungen
per Gesetz ist ein bundesweit einmaliger und verfas-
sungswidriger Eingriff in die Rundfunkfreiheit. Sie
haben damit der Rundfunkanstalt des Landes Bre-
men in schwieriger Lage nicht, wie Sie behaupten,
geholfen, sondern im Gegenteil ihr schweren Scha-
den zugefigt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der AFE)

Ich habe hier bereits in der ersten Lesung erklért,
bei der Novellierung des Radio-Bremen-Gesetzes
ging es nicht allein um organisatorische Fragen, die
man in Ruhe bereden kénnte, sondern Teile der Koa-
lition haben von Anfang an gleichzeitig die 6ffentli-
che Demontage des Intendanten und des ibrigen Di-
rektoriums betrieben. Herr Weber, Herr Neumeyer,
Frau Motschmann, Sie hatten da bereits den Riick-
tritt des Intendanten &ffentlich gefordert,

(Abg. Frau Motschmann [CDU]: Das
hatte ja auch einen Grund!)

und ich habe hier im Sommer gesagt, wenn Sie dieser
Meinung sind, was ja Ihr gutes Recht ist, Sie kénnen
ja dieser Meinung sein, dann gehen Sie den dafiir ge-
setzlich vorgeschriebenen Weg! Gehen Sie in den
Rundfunkrat, stellen Sie einen Abwahlantrag!

Sie haben es nicht getan, weil Sie wuBten, daB Sie
dafiir in dem vorgesehenen Gremium keine Mehr-
heit haben konnten.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der AFB)

Statt dessen haben Sie sich vor drei Wochen ent-
schlossen, den Weqg einer Gesetzesdnderung zu ge-
hen. Ich halte fest, wichtige Sprecher der Koalition
wollten die Abwahl Klostermeiers, sie stellten aber
keinen Antrag im Rundfunkrat!

Nach der Konferenz der ARD in Potsdam am 21.
September, (iber deren Inhalt ich spéter noch einmal
sprechen werde, hat das Rathaus versucht, Herrn
Klostermeier zur vorzeitigen Aufgabe zu bewegen,
und ich fiige hinzu, massiv versucht. Herr Kloster-
meier hat sich diesem Druck nicht gebeugt. Darauf-
hin hat eine Gruppe um Biirgermeister Dr. Henning
Scherf am Abend des 29. September beschlossen, die
Entfernung des Intendanten per Gesetzesanderung
zu betreiben, und in einer Presseerkldrung am glei-
chen Abend auch gleich die Gesetzesformulierung
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mitgeliefert, ndmlich mit dem Inhalt, die Amtszeit
des Direktoriums habe entgegen geltenden Vertra-
gen Ende 1998 beendet zu sein.

Ich frage einmal nebenher, meine Damen und Her-
ren, wer hat da eigentlich an diesem Abend beraten
und einen Gesetzestext in die Uffentlichkeit gesetzt?
Der Senat war es nicht! Der Koalitionsausschufl war
es auch nicht, hére ich! Im Namen von Herrn Isola,
der ja dabei war, hat Herr Dr. Scherf nicht gespro-
chen, sagt Herr Isola. Also, in wessen Namen denn,
das mdéchte ich gern einmal wissen!

Wie dem auch sei, meine Damen und Herren, die
Presseerkldrung vom Abend des 29. September ent-
hélt den entscheidenden Passus, in dem der Geset-
zestext fiur die Ubergangsbestimmung beschrieben
wird, und es heiBt dann, ich darf mit Genehmigung
des Herrn Présidenten zitieren: ,Damit dffnet sich
die Chance fiir einen frithzeitigen Neuanfang und
fiir die Ubergabe der Verantwortung an eine neue
Leitungsgeneration. Eine neue Fithrungsgeneration
kann mit guten Erfolgsaussichten auf den Leistungen
der derzeitigen Leitung aufbauen.” Am Ende wird
von einer baldigen Stabiibergabe in der Leitung der
Anstalt gesprochen.

Die Aussage ist klar und eindeutig. Die Koalition
regelt nicht abstrakt irgendwelche Ubergangsfragen
oder den Zeitpunkt fiir Neuwahlen, sondern sie er-
klart aus dem Rathaus, die Zeit der jetzigen Leitungs-
generation im Sender ist abgelaufen, neue Leute
miissen her, Punkt!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, das war ein Putsch ge-
gen den Rundfunkrat und das Direktorium von Radio
Bremen, denn natiirlich, soweit ist es ja richtig, muB
der Gesetzgeber einen Ubergang organisieren, na-
tirlich muB er die Frage stellen, wie die amtierenden
Direktoren in ihrer verdnderten Position weiterma-
chen werden. Ubergangsbestimmungen solcher Art
fanden sich aber wahrend der gesamten Beratung bis
zum 29, September in keinem Entwurf der Koalition.
Sie tauchen zum ersten Mal iiberhaupt in dem ein-
deutigen Zusammenhang auf, daB man sich vom ge-
genwdrtigen Direktorium, von diesen Personen,
trennen wolle.

Der Gesetzgeber hat Spielraum fiir Ubergangsvor-
schriften, selbstverstdndlich, den mufi er haben,
aber das Bundesverfassungsgericht hat ausdriicklich
in einem Urteil festgestellt, daB dabei jeder, aber
auch jeder Verdacht ausgeschlossen sein muB, daB
mit solchen Gesetzesinderungen indirekt Personal-
entscheidungen getroffen wiirden, die aus sehr gu-
ten Griinden ausschliefilich durch den Rundfunkrat
zu treffen sind. Dieser Schutz vor staatlicher EinfluB-
nahme, das eben ist die in der bundesdeutschen Ver-
fassungstradition geschiitzte Rundfunkfreiheit!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der AFB)

Der Zusammenhang mit der von Ihnen erkldrten
Absicht, das real existierende Direktorium vorzeitig
zu entlassen und zu ersetzen, macht Ihr Gesetzesvor-
haben zu einem verfassungswidrigen Eingriff in die
Rundfunkfreiheit. Zu diesem Urteil kommt der Kie-
ler Staatsrechtler von Mutius, das hat auch Professor
Burmeister aus Kéln in einem ausfiihrlichen Gutach-
ten fiir unsere Fraktion zusammenfassend festge-
stellt. Ich darf auch hier zitieren:

wZusammenfassend: Die Verkiirzung der laufen-
den Amtszeit des Direktoriums der Rundfunkanstalt
Bremen durch Artikel 2 Absatz 2 der Gesetzesnovel-
le”, das sind die Ubergangsvorschriften, ,,verletzt die
Rundfunkfreiheit der Rundfunkanstalt. An diesem
Befund dndert sich auch nichts, wenn der Geselzge-
ber, wie dies die Neufassung der Ubergangsvor-
schrift vorsieht, den Zeitpunkt der vorzeitigen Been-
digung der Amtszeit auf den 30, April 1999 ver-
schiebt. Die Neufassung der Ubergangsvorschrift
nimmt ihr nicht den Charakter und die Zielsetzung
einer unzulidssigen Personalentscheidung per Ge-
setz. Nur wenn sich der Gesetzgeber entschliefit,
Absatz 2 der Neufassung der Ubergangsvorschrift
ganz zu streichen, ist die Vorschrift verfassungs-
rechtlich unbedenklich.” Genau dies schlagen die
GRUNEN mit ihrem Anderungsantrag vor.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, in der Anhérung des
Medienausschusses am 13. Oktober, die Herr Biirger
hier genannt hat, haben alle angehérten Organisa-
tionen, alle ohne Ausnahme, den Artikel 2 Thres Ge-
setzentwurfs heftig kritisiert. Auch Herr Wrobel fiir
das Justizressort hat auf Fragen erklért, das Problem
sei moglicherweise in dem Fall, und ich zitiere nach
dem Wortprotokoll der AusschuBsitzung Seite 371:
Das Problem sei also méglicherweise in diesem Fall,
«daf der Gesetzgeber zwar eine ihm zugewiesene le-
gale Mdglichkeit nutzt, daB aber bei der Wahrneh-
mung dieser Moglichkeit der Verdacht entsteht, daB
er vielleicht etwas anderes meint. Das, in der Tat, ist
ja nun in unserem speziellen Fall wirklich das Pro-
blem!"

Das hat inzwischen auch Staatsrat Hoffmann ge-
merkt, der jetzt eine solche Entlassungsabsicht ge-
gen das gegenwirtige Direktorium vehement be-
streitet. Herr Staatsrat Hoffmann, dazu ist es aber
nun leider zu spit. Da hat nicht nur diese abendliche
Runde mit Ihrer Presseerkldrung, da haben noch an-
dere Leute den Fehler gemacht, zu deutlich 6ffent-
lich tiber die tatsdchlichen Motive und Absichten zu
reden, zum Beispiel Herr Neumeyer,

Er hat am 1. Oktober im Gesprach mit Dr. Siegel
von Radio Bremen folgendes gesagt, ich darf zitie-
ren, Herr Neumeyer: ,Also, wir haben versucht, ge-
meinsam mit dem Intendanten einen Aufldsungsver-
trag hinzubekommen, der auch seine privaten Inter-
essen beriicksichtigt. Tatsache ist, daB es kein Ver-
trauen in die Arbeit des Intendanten gibt, daB er
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imstande ist, den Sender gegen die Bedrohungssitua-
tion, in der sich der Sender befindet, tatsdchlich zu
rilsten.” Und weiter unten im Interview: ,Wir haben
versucht, das einvernehmlich mit dem Intendanten
zu regeln. Er hat sich dort verweigert, und deswegen
werden wir es itber das Gesetz dndern. Das Vertrags-
verhiltnis mit dem Intendanten wird per Gesetz zum
31. Dezember 1999 beendet.” Ich meine, klarer geht
es doch wohl nicht!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der AFB)

Wir, sagt Herr Neumeyer, haben kein Vertrauen
in Herrn Klostermeier. Herr Neumeyer, Herr Klo-
stermeier ist kein Staatsrat. Sie als Koalition, auch
das Rathaus, haben kein Vertrauensverhaltnis mit
ihm zu haben, daB, wenn es gestort sei, er zu entlas-
sen sei.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der AFB)

Also, Sie sagen, Sie haben kein Vertrauen mehr, also
soll er gehen, und wenn er nicht freiwillig geht, dann
dndern wir das Gesetz. Dies haben Sie 6ffentlich so
erklart, und das macht dieses Vorhaben verfassungs-
widrig.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der AFB)

Das gleiche hat Herr Neumann in verschiedenen
Varianten der Presse mitgeteilt. Es fehlt mir jetzt die
Zeil, das zu zitieren, ich kann das gern nachholen,
Das ist gesagt und geschrieben, und Sie werden das
nicht mehr ungesagt und ungeschrieben machen
kénnen.

Meine Damen und Herren, die Vorsitzenden von
Rundfunkrat und Verwaltungsrat, Frau Erlenwein
und Herr Professor von der Vring, haben vor dem
Medienausschufl nicht nur die Pléne der Koalition
scharf kritisiert, sie haben auch die Mitarbeit an ei-
nem anderen, verniinftigen Weg angeboten. Sie ha-
ben diesen Weg in einem Brief an die Biirgerschaft
auch skizziert. Wir, die GRUNEN, haben ihn in ei-
nem Anderungsentwurf, Drucksache 14/1153, auf-
genommen. Er heiBt: Lassen Sie Ihr Ziel einer vorzei-
tigen Entlassung des Intendanten und eines Direk-
tors fallen! Ubertragen Sie es dem Verwaltungsrat,
mit dem Intendanten und dem Horfunkdirektor dar-
iiber zu reden, wie sie ihre Vertriage unter den verdn-
derten Bedingqungen einer — gemischten, sage ich
einmal — Intendantenverfassung erfiillen wollen
und konnen, Allein dieser Weg ist verfassungsrecht-
lich unbedenklich,

AbschlieBend mdéchte ich sagen, ich hoére auch
Stimmen, die sagen, also der Kladderadatsch ist nun
da, jetzt ist ein Ende mit Schrecken wohl das beste,
alles unfeine Methoden, natiirlich nicht schén, aber
notwendig, und eine groBbe Bremer Tageszeitung hat
kommentiert, der Zweck heiligt bekanntlich manch-
mal die Mittel.

Meine Damen und Herren, das kann niemals Richt-
schnur staatlichen Handelns sein. Es kommt mir
zwar aus anderen Debatten bekannt vor, die wir ge-
habt haben, aber es darf niemals Richtschnur sein. Es
macht auch keinen Sinn, denn Ihr Gesetzentwurf
hilft dem Sender nicht. Er schadet ihm! Er macht uns
in schwieriger Situation, in der er jetzt ist, verhand-
lungsunfdhig. Er vertieft den Bruch zwischen dem
Rathaus und der Leitung des Senders, aber diese Lei-
tung mub doch heute und morgen noch weiterarbei-
ten. Was macht denn das fiir einen Sinn?

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der AFB)

Deswegen, meine Damen und Herren, appelliere
ich an Sie, die Abgeordneten der Koalition, dem Vo-
tum der Gremienvorsitzenden von Radio Bremen zu
folgen und unserem Anderungsantrag zu Artikel 2
zuzustimmen! Sollten Sie jedoch, meine Damen und
Herren, heute [hren Gesetzentwurf hier durchstim-
men, werden wir gemeinsam mit der AFB umgehend
den Staatsgerichtshof anrufen, und zwar nach Para-
graph 18 des Gesetzes iiber den Staatsgerichtshof,
der besagt, ich darf zitieren: ,Der Staatsgerichtshof
kann eine einstweilige Anordnung treffen, wenn
dies zur Abwehr schwerer Nachteile” . . . ,,zum ge-
meinen Wohl dringend geboten ist.” Dies halten wir
angesichts der Bedeutung und der Bedrohung von
Radio Bremen fiir geboten. Der Zynismus, den man
auch hier und da einmal hort, der sagt, es kinne sein,
daB wir da wieder verlieren, aber dann ist der Klo-
stermeier wenigstens weg und schon vergessen, ei-
nen solchen Zynismus werden wir nicht durchgehen
lassen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der AFE)

Prdsident Metz: Das Wort hat der Abgeordnete
Professor Bernbacher.

Abg. Professor Bernbacher (AFB): Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Wir sind noch in der er-
sten Lesung, und gestatten Sie mir, daB ich zundchst
noch einmal die Gesetzentwiirfe in ihrer Unter-
schiedlichkeit in den Vordergrund riicke! Wie ist die
Situation? Es gibt zwei Standpunkte. Es gibt eine Auf-
fassung der GRUNEN: Keine Verdnderung der Ge-
setze, und es gibt eine AFB-Auffassung, und das ist
auch durch den Gesetzentwurf dokumentiert: Ein-
fiihrung der reinen Intendantenverfassung.

(Beifall bei der AFB)

Das gegenwdirtige Direktorialmodell, 1979 durch
die absolute Mehrheit der SPD in diesem Haus einge-
fithrt, ist gescheitert. Das miissen wir uns vergegen-
wartigen. Es ist gescheitert.

(Beifall bei der AFB)

Es taugt nicht zur Bewiltigung der schwierigen Zu-
kunftsaufgaben des Senders.
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Der Koalitionskompromif, meine Damen und Her-
ren, die sogenannte modifizierte Intendantenverfas-
sung, ist inkonsequent und darum ungeeignet, vor
allem in der Beibehaltung des Direktoriums als Or-
gan der Anstalt.

Wie ist die Lage in der Koalition? Die CDU ist
grundsitzlich fir das AFB-Modell der reinen Inten-
dantenverfassung. Herr Neumann, Landesvorsitzen-
der der CDU, hat das in der Rundfunkratssitzung am
9. Oktober nochmals eindeutig bekriftigt. Er sieht
sich durch die SPD zum Koalitionskompromii ge-
zwungen.

Den Kollegen der SPD gelingt nicht der Befreiungs-
schlag in der Novellierung. Die SPD verharrt in Nost-
algie und sucht den Fortschritt in Personalentschei-
dungen durch das Gesetz,

(Beifall bei der AFB)

Sie macht so kleine Verdnderungen zu der Juni-
oder Juli-Vorlage, Benennung der Organe. Da hief
es urspriinglich: , Intendant/Intendantin — Direkto-
rium”. Jetzt hat sie folgendes gemacht, jetzt hat sie
geschrieben: ,Intendant/Intendantin” und in der
nichsten Zeile ,Direktorium”. Ich meine, es ist doch
eine Farce, uns in einer solchen Angelegenheit so et-
was anzubieten!

(Beifall bei der AFB)

Der AFB-Gesetzentwurf ist demgegeniiber klar in
den Strukturen und Verantwortungsbereichen, und
darauf kommt es ja vor allen Dingen an. Er ist sauber
durchgedacht. Der Intendant leitet und trégt die Ver-
antwortung fiir das Programm und den Betrieb. Di-
rektoren sind ihm nachgeordnet. Der Koalitionsent-
wurf sieht in Paragraph 16 Absatz 3 — trotz lapidarer
Stéarkung des Intendanten, da ist ein biichen darauf-
geleqgt, das ist aber nur Augenwischerei — wiederum
vor, daB die einzelnen Direktoren, und ich zitiere
hier wortlich den Text, ,ihren Geschiftsbereich
selbstindig und in eigener Verantwortung leiten”.
Also mein standiger Hinweis auf das Organ Direkto-
rium!

Meine Damen und Herren, das ist nicht himm, und
das ist nicht hamm! Bernd Neumann sagt, das ist vol-
lig unerheblich, wir haben mit unserem Gesetzesent-
wurf die reine Intendantenverfassung. Die SPD sagt
genau das Gegenteil. Die Beibehaltung des Direktori-
ums als Organ ist fiir sie nicht verhandelbar. So sind
dort die Fronten. Dariiber muB man sich im klaren
sein, wenn man hier iiber diese Dinge spricht. Aber
genau das, was ich hier schildere, sind die Schwé-
chen des gegenwdrtigen Gesetzes, das gescheitert
ist.

Was nun? Ich sage Thnen als alter Praktiker des
Rundfunks weitere Komplikationen ohne Ende vor-
aus, wenn Sie das beschliefien, was hnen hier vorge-
legt worden ist.

(Beifall bei der AFB)

Ein weiterer Schwerpunkt unseres Vorschlags ist
das Recht des Intendanten, im Rahmen des Organisa-
tionsplanes, dem der Verwaltungsrat zustimmen
mub, weitere Leitungsfunktionen unterhalb der Di-
rektorenebene einzurichten und auf Zeit zu beset-
zen. Das giltige innerbetriebliche Mitbestimmungs-
verfahren ist davon tiberhaupt nicht beriihrt.

Nun zu der Anhérung und den Problemen der
Ubergangsldsung! Die Anhérung, meine Damen und
Herren, hat gezeigt, daB die Mehrheit der Befragten
sich fiir den AFB-Entwurf ausgesprochen hat. Das
sind der Intendant des Senders, der Personalrat des
Senders, die Vereinigung der Rundfunk-, Film- und
Fernsehschaffenden und der Deutsche Journalisten-
verband. Der Vorsitzende des Verwaltungsrats, Pro-
fessor von der Vring, und die Vorsitzende des Rund-
funkrates, Frau Erlenwein, kritisieren Punkte des
Koalitionsentwurfes, die in unserem Verfahren ge-
l6st sind. Selbst der Vertreter des Senators fiir Justiz
und Verfassung duBert Bedenken.

Eine groBe Rolle spielt in der Debatte iiber die No-
vellierung natiirlich die hier schon von meinem Kol-
legen Kuhn genannte Ubergangsregelung, an sich in
einem Anderungsablauf eines Gesetzes ein norma-
ler, sachlicher Vorgang. Nur durch den Eingriff des
Biirgermeisters und der Senatskanzlei vom 29, Sep-
tember verliert die Novellierung den inhaltlichen
Charakter einer Strukturreform und wird zum In-
strument, miBliebige Personen im Leitungsgremium
loszuwerden,

(Beifall bei der AFB)

Also Personalpolitik per Gesetz! Ich will in meinem
jetzigen Beitrag, wir haben am Ende noch eine zwei-
te Runde, da im Moment bei dem Punkt etwas stop-
pen. Es gibt noch ein paar andere Gesichtspunkte.

Das Chaos in den Beratungen entstand auch da-
durch, daB die Koalition iiber ein halbes Jahr nicht in
der Lage war, als Mehrheitsfraktionen einen eige-
nen Entwurf vorzulegen. Erinnern Sie sich, im No-
vember haben wir die Initiative ergriffen, das Radio-
Bremen-Gesetz fiir die Zukunft fit zu machen! Dann
hat es fast bis Juni gedauert, das sind sechs oder sie-
ben Monate, bis etwas vorlag. Dieser Umstand hat
auch den Professor von der Vring zu besonderer Sor-
ge gebracht. Er hielt diesen Zeitverlust zur Regelung
dringender Probleme fiir &uBerst wichtig. So hat er
sich jedenfalls in der Anhérung des Medienaus-
schusses hier in der Biirgerschaft geduBert.

Meine Damen und Herren, ich méchte von dieser
Stelle aus eine Anderung unseres Gesetzentwurfs,
Drucksache 14/1070, in einem Punkt als Ergebnis
der Anhorung einbringen. In Paragraph 15 iiber
Wahl, Amtsdauer, Abberufung, Ausschluf und Kiin-
digung des Dienstvertrages wollen wir in Absatz 1
Satz 2 folgende Anderungen einbringen, der Satz
soll jetzt heiBen: ,Die erste Wahl des Intendanten/
Intendantin findet innerhalb von vier Monaten nach
Inkrafttreten dieses Gesetzes statt.,” Die Anderung
betrifft den Zeitpunkt nur von zwei auf vier,
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Ferner stimmen wir ausdriicklich dem Anderungs-
antrag Drucksache 14/1153 vom BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN zur Anderung des Radio-Bremen-Gesetzes,
Drucksache 14/1145, hinsichtlich des Artikels 2 zu.
Das betrifft die Ubergangs- und SchluBvorschriften.
Wir folgen damit auch der Anregung der Vorsitzen-
den des Rundfunkrates und des Verwaltungsrates.

Herr Prasident, meine Damen und Herren, wir wer-
ben natiirlich fiir unser Gesetz, Es ist das beste,

(Beifall bei der AFB)

und das hat die Uffentlichkeit auch begriffen. Sie
wissen das im Grunde auch. Sie wissen alle, daB das
die eigentliche Konsequenz ist, aber nun gut, hier
geht Quantitdt vor Qualitdt. Sollte die Mehrheit des
Hauses den Koalitionsentwurf mit der nicht verfas-
sungsgemifBen Ubergangsregelung beschlieBien,
dann werden wir, mein Kollege hat das schon ange-
deutet, zusammen mit den GRUNEN den Staatsge-
richtshof anrufen.

Ich will bei der Gelegenheit gleich noch einen Hin-
weis bringen, es gibt noch einen weiteren Dringlich-
keitsantrag der GRUNEN, Drucksache 14/1152, hin-
sichtlich der Aufhebung der Mitgliedschaft von poli-
tischen Mandatstragern im Rundfunk- und im Ver-
waltungsrat. Ich mub Ihnen sagen, ich weiB, aus wel-
cher Situation das geboren wurde. Ich finde diese
Reaktion durchaus verstdndlich und vor allen Din-
gen auch duBerst sympathisch, denn wenn man er-
lebt hat, wie manche Mandatstrager sich da fernge-
lenkt auffithren, dann kann man eigentlich als Kon-
sequenz das nur machen. Nur, es ist politischer Blod-
sinn, es ist politisch unangebracht und auch gar
nicht praktikabel. Ich bitte bei allem Verstdndnis fiir
Zorn, ich hatte auch Zorn, dies hier nicht weiter zu
verfolgen! Das wiirde die AFB ablehnen. — Vielen
Dank, daB Sie mir in der ersten Runde zugehort ha-
ben!

(Beifall bei der AFB)

Prisident Metz: Als niachster Redner hat das Wort
der Abgeordnete Isola.

Ahbg. Isola (SPD): Herr Président, meine Damen und
Herren! Herr Kollege Bernbacher, ich kann daran
gleich anschlieBen. Man sollte in der Tat nicht im
Zorn iiber solche Probleme reden, insbesondere
nicht iiber die Frage, ob man womdoglich den Staats-
gerichtshof anruft. Dann kommen Sie ja als AFB-
Fraktion in eine ganz merkwiirdige Situation. Stellen
Sie sich vor, wir wiirden Thre Ubergangsvorschrift
iibernehmen! Jetzt lese ich sie einmal ganz vor, Sie
haben sie ja nur halb vorgelesen.

Nach der neuen Fassung heibBt die Ubergangsvor-
schrift von der AFB: ,Neuwahl des Intendanten in-
nerhalb von vier Monaten”. Die Inkraftsetzung ware
am 1. Januar 1999, also bis zum 30, April: Das ist
exakt unser Vorschlag. Dann sagen Sie, und den Satz
verschweigen Sie hier schamhafterweise, Artikel 2

Paragraph 1 Ihrer Ubergangs- und SchluBvorschrif-
ten: ,Die Amtszeit der Mitglieder des Direktoriums
endet mit der ersten Wahl des Intendanten.” Also,
damit Ende der Amtszeit, dann klagen Sie einmal
schon! Wenn wir jetzt auf die Idee kdmen, sofort Ihre
Vorschrift zu ibernehmen, wir haben dariiber hin-
aus Vorschriften, wie ndamlich die Gremien sofort
wieder wihlen sollen, damit wéren Sie ja sicherlich
auch einverstanden. Da mdchte ich einmal Thre Be-
schwerde feststellen, die Sie beim Staatsgerichtshof
vortragen!

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Man sollte solche Dinge, denke ich, auch einmal in
Ruhe und Gelassenheit angehen. Zu Ihnen komme
ich gleich noch, Herr Kuhn. Ich werde iibrigens auch
gleich noch auf das Gutachten, das Sie uns vor einer
Stunde oder zwei Stunden vorgelegt haben, einge-
hen. Wir stimmen ja immerhin iiberein, alle Mitglie-
der dieses Hauses, daB der Gesetzgeber das Recht
und die Pflicht hat, wenn er neue Organisationsfor-
men beschlieBt, wie hier in diesem Fall fiir den Sen-
der Radio Bremen, daB er diese in Kraft setzen muBl
und auch Auskunit dariiber geben muf, auf welche
Art und Weise alt durch neu ersetzt werden mub.
Das ist unbestritten, steht auch in beiden Gutachten,
die uns vorliegen.

Keiner ist hier auf die Idee gekommen, ein zeitlich
gestaffeltes Inkrafttreten vorzuschlagen, weil ja die
Vertrige der Mitglieder des Direktoriums unter-
schiedliche Laufzeiten haben. Entscheidend ist aber,
und damit komme ich zunédchst einmal auf den ersten
Punkt, die Ansetzung von Neuwahlen beziehungs-
weise damit verbunden die Beendigung der Amtszeit
dieses Direktoriums aus unserem Entwurf, ibrigens
auch aus dem AFB-Entwurf, sowieso deswegen erfor-
derlich, weil wir als Organ den Intendanten neu ein-
fithren. Bisher hat ja das Radio-Bremen-Gesetz drei
Organe: Rundfunkrat, Verwaltungsrat, Direktorium.

Es kommt bei uns, als Nummer drei verschoben,
dann Nummer vier, das Direktorium, neu hinzu: Or-
gan Intendant. Wie wollen Sie denn ein Organ in
Kraft setzen, mit welcher Legitimation? Etwa durch
eine Ubergangsvorschrift oder durch eine Ernen-
nung durch den Verwaltungsratsvorsitzenden oder
die Rundfunkratsvorsitzende? Das miissen Sie doch
durch Wahlen legitimieren! In Absatz 3 schreiben
wir genau dieses Verfahren vor, dah sofort im No-
vember, nach Verkiindigung dieses Gesetzes, die
Wahlgremien beginnen. Das heilit, es gibt eine
rechtliche Verpflichtung, hier in die Organwahlen
einzutreten.

Nichste Anmerkung: Sie, Herr Kuhn, behaupten,
das sei putschartig passiert, Herr von Mutius sagt
oder 1dBt in seinem Gutachten schreiben, es sei ein
iiberraschender, plotzlicher nachtrédglicher Vor-
schlag gekommen. Er kann es nicht wissen, er hat an
unseren Beratungen nicht teilgenommen, aber Sie
miifiten es besser wissen. Wir sind heute noch in der
ersten Lesung, haben diese Lesung noch vor der
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Sommerpause unterbrochen, wie das in einem or-
dentlichen Gesetzgebungsverfahren ist, um weitere
Beratungen, damit auch tiber Ubergangsvorschrif-
ten, im Ausschuf zu organisieren.

(Zuruf des Abg., Dr. Ku h n [BUNDNIS
90/DIE GRUNEN])

Das haben wir nie vorgetragen? Da will ich Ihnen ein-
mal folgendes sagen, dafi es bedauerlich ist, Sie wa-
ren da nicht einmal in der Sitzung.

(Biirgermeister Dr. Scher {: Hort,
hért!)

21. Sitzung des Medienausschusses, 7. Mai 1998! Ich
zitiere aus dem Protokoll mit Genehmigung des Pra-
sidenten: ,Der Abgeordnete” — —.

(Zuruf vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Lassen Sie mich doch einmal aussprechen, héren
Sie doch einmal zu, es schadet vielleicht nicht! Ich
habe hier wortlich gesagt, ich darf zitieren: ,Einer
eventuellen Ubergangslésung kénne man allerdings
erst dann ndhertreten, wenn man bereits wisse, wie
letztlich die Endregelung aussehe beziehungsweise
wann diese in Kraft treten solle. Stehe jedoch noch
nicht fest, was letztlich gewollt sei, kénne man auch
keine Ubergangsregelung treffen. Da hier letztlich
ein vollig neues Gesetz vorgelegt werden solle, je-
doch noch nicht feststeht, was letztlich genau ge-
wollt sei, wire ein solches Vorhaben auch aus Sicht
des Gesetzgebers hdochst gefdhrlich”, es jetzt schon
zu regeln.

Wenig spéter der Abgeordnete FluB, Sitzung am 7.
Mai 1998, 6ffentliche Sitzung des Medienausschus-
ses: ,Der Abgeordnete FluB wendet ein, der Gesetz-
geber kdnne kurzfristig eindeutig regeln, daB die Or-
ganstellung der Direktoren eher beendet werde. Ra-
dio Bremen diirfe auch nicht ldnger Vertrage mit die-
ser Organstellung iiber diesen Zeitpunkt hinaus ab-
schliefien, wobei bei erneuter Bewerbung dieser
Zeitpunkt von vornherein feststehe.” Es gibt bereits
im Februar erste Hinweise, ich kann das alles zitie-
ren, daB wir bereits iiber die Schwierigkeiten einer
Ubergangsldsung gesprochen haben.

Da kommen Sie her und sagen, das war aber
Putsch, das haben wir nie gewuft, daB wir noch iiber
die Ubergangsregelungen reden wollen!

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Das ist doch absurd! Das hitten Sie auch einmal Thren
Gutachtern mitteilen sollen, denn dann sieht die Sa-
che anders aus.

Nichste Anmerkung: Nun frage ich einmal, ich ge-
he gleich noch auf das Gutachten Burmeister ein,
selbst wenn das alles stimmt, unterstellt, es gibe ja
AuBierungen, die den Verdacht nidhren, diese gesetz-
liche Anderung werde nur aus dem Grund gemacht,
miBliebige Leute im Sender abzuwihlen! Dazu muf

ich Thnen erst einmal sagen, ich habe hier die Pres-
seerkldrung von Herrn Blirgermeister Dr, Scherf, auf
die Sie sich ja beziehen. Dann wollen wir uns noch
einmal anhéren, was da gesagt worden ist. Es ist die
Presseerkldarung vom 29, September 1998, ich zi-
tiere:

wDer Landesgesetzgeber hat eine Novellierung des
Radio-Bremen-Gesetzes auf den Weg gebracht, um
den Sender fiir die bevorstehende tiefgreifende neue
Entwicklungsphase und die Umsetzung der sich aus
einer neuen Finanzierungsbasis sowie der Koopera-
tion mit dem NDR ergebenden Konsequenzen zu
starken. Die durch das Gesetz gestraffte Leitungs-
struktur starkt den Intendanten und ordnet die Auf-
gabenfunktion des Direktoriums neu.” Jetzt kommt
es: ,Aus diesem Grunde hat sich die Koalition darauf
verstdndigt, eine Regelung in die Gesetzesnovelle
aufzunehmen, nach der die Amtszeit des bisherigen
Direktoriums mit Ablauf des Jahres 1998 endet.”
Das war ja noch die urspriingliche Uberlegung. Ein-
deutig, schriftlich, diese Erkldarung!

(Zuruf des Abg. Dr. Kuh n [BUNDNIS
90/DIE GRUNEN])

Nun darf ich einmal auf das Gutachten Bezug neh-
men, das Sie uns heute vormittag iberreicht haben,
fiir das ich mich recht herzlich bedanke. Es bestitigt
die Verfassungskonformitit unseres Vorschlags. Ich
zitiere jetzt aus diesem Gutachten, das wir soeben
durchgearbeitet haben, Seite 18 des Cutachtens:
.Neuregelungen, die statt einer kollegialen Fithrung
eine monokratisch gepragte Fiihrungsstruktur (soge-
nannte Intendantenverfassung) beinhalten, sind
grundsétzlich geeignet, Schwierigkeiten im Fiih-
rungsbereich einer Rundfunkanstalt zu beseitigen
und hierdurch die Wahrnehmung der Rundfunkfrei-
heit zu gewéhrleisten und zu optimieren. Dieses Er-
gebnis wird zusdtzlich durch den Umstand belegt,
daB die sogenannte Direktoriumsverfassung die Aus-
nahme und die sogenannte Intendantenverfassung
die Regel im Fithrungskonzept der 6ffentlich-recht-
lichen Rundfunkanstalten darstellt.”

Jetzt kommt es: ,Im Rahmen einer Organisations-
reform, die auf die Stdarkung der Stellung des Inten-
danten abzielt, kann aber auch eine Verkiirzung der
laufenden Amtszeit des Direktoriums als eine sinn-
volle und vertretbare Teilregelung angesehen wer-
den,

(Abg. Frau Motschmann [CDU]: Ahal)

zumal dies zu einer beschleunigten Umsetzung der
neuen Organkonzeption in der Verbesserung der
Entscheidungs- und Fithrungsstruktur beitragen
kann. Daher erfiillt auch die Verkiirzung der laufen-
den Amtszeit der Direktoriumsmitglieder grundsitz-
lich als Komponente einer Umstrukturierung nach
Artikel 5 und damit die Rahmenbedingungen der
Ausgestaltung eine Rundfunkfreiheit.”
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Nun zitiere ich auch gern noch einen anderen
Satz, dann komme ich ndmlich auf den Vorschlag des
Gutachters, den Sie iibernommen haben.

(Abg. Dr. Kuhn [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Nein, ich habe keinen Vorschlag des
Gutachters iibernommen!)

Das ist aber interessant, was er vorschldgt,

(Abg. Dr. Kuhn [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Der schldgt gar nichts vorl!)

das hétten Sie einmal vortragen sollen, Seite 38: ,Es
bestehen im vorliegenden Fall ausreichende Indi-
zienhinweise, daB der bremische Gesetzgeber die
Novellierung des Radio-Bremen-Gesetzes jedenfalls
auch nutzt, um versteckte personalpolitische MaB-
nahmen im Hinblick auf die Besetzung des Direktori-
ums” und so weiter ,zu treffen.” Das ist seine Be-
hauptung, die er begriindet. Darauf will ich jetzt
nicht ndaher eingehen.

(Abg. Z achau [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist aber das Problem!)

Moment, warten Sie einmal ab, es kommt ja!

«Dies ergibt sich vor allem daraus, dafi der Gesetz-
geber ohne die Anordnung der vorzeitigen Beendi-
gung der Amtszeit des Direktoriums auf verfassungs-
rechtlich unbedenklichem Weg eine ebenso rasche
Realisierung der vorgesehenen Veranderung der
Fithrungsstruktur der Anstalt hédtte herbeifithren
konnen, indem er binnen verhdltnisméBig kurzer
Frist nach Inkrafttreten des Gesetzes eine Neuwahl
des Intendanten und der Direktoren vorgeschrieben
hétte.” Jetzt kommt die Begriindung: ,Die Rege-
lungstechnik der vorzeitigen Amtsbeendigung des
Direktoriums laft erkennen, daBl der Gesetzgeber in
jedem Fall einen Austausch der Person des Intendan-
ten gewdhrleistet wissen und die Méglichkeit seiner
Wiederwahl verhindert!”

(Abg. Dr. Kuhn [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Wollte!)

Wollte! Das weisen Sie mir jetzt noch einmal nach
aus dem Gesetzentwurf, der uns vorliegt! [hnen liegt
eine Ubergangsvorschrift vor, in der wir eindeu-
tig regeln, sofort treten die Gremien an, um die
Neuwahlen durchzufiihren. Die sind zustdndig, nicht
wir hier als Gesetzgeber, schon lange nicht der Se-
nat. Wenn darin eine Vorschrift enthalten gewesen
wire —

(Glocke)

ich komme zum Ende —, die Wiederwahl ist unzulas-
sig, dann hétte der Gutachter recht.

Wissen Sie, wie das alles zustande gekommen ist?
Das ist, weil Sie dem Gutachter noch vorgestern
schnell unsere Ubergangsvorschrift zugefaxt haben,

und er ist vdllig ins Schleudern gekommen und muB-
te Teile seines Gutachtens wieder zuriicknehmen.
Das ergibt sich aus der Zusammenfassung. Er schldgt
jetzt vor: Schweigt zur Beendigung der Amtszeit,
aber wéahlt doch bitte neu! Das missen Sie mir juri-
stisch einmal vormachen, wie das gehen soll! Wir se-
hen uns durch Thr Gutachten bestitigt. Wir legen Th-
nen ein verfassungsfestes Gesetz vor, und wir sehen
Threr Absicht, den Staatsgerichtshof anzurufen, mit
Ruhe entgegen. — Schénen Dank!

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Prisident Metz: Als ndchster hat das Wort der Ab-
geordnete Biirger.

Abg. Biirger (CDU): Herr Président, meine Damen
und Herren! Ich will vielleicht noch einmal den einen
oder anderen Gedanken, den Professor Bernbacher
hier geduBert hat, vortragen und darf sagen, daB die
ChU — —,

(Unruhe — Abg. W e b er [SPD]: Kann Herr
Biirger vielleicht einmal in Ruhe reden? Geht
das vielleicht?)

Die CDU, meine Damen und Herren von der AFB,
war von Anfang an, seit Bestehen des Gesetzes 1979,
gegen die Direktorialverfassung. Wir haben immer
eine Intendantenverfassung bevorzugt. Wir standen
mit der damaligen Kritik an der Direktorialverfas-
sung nicht allein. Damals haben sich namhafte Me-
dienvertreter unserer Meinung angeschlossen. Wir
wollen mit dem heute vorgelegten beziehungsweise
dem vorliegenden Gesetzentwurfl der Koalitiondre
eine wesentliche Verdnderung der Organverfassung
der Anstalt erreichen.

Ich gebe zu, daB wir an der einen oder anderen
Stelle des vorliegenden Gesetzentwurfs klarere For-
mulierungen in Richtung Intendantenverfassung ge-
wiinscht hétten, daraus mache ich gar keinen Hehl,
Professor Bernbacher. Das hat auch die Anhérung
letzte Woche ergeben, als die Gewerkschaftsvertre-
ter, aber auch die Vertreter des Personalrats eine
eindeutige Forderung in Richtung Intendantenver-
fassung aufgestellt haben. Nur, wenn Dr. Kuhn deut-
lich macht, daB er im Grunde genommen {iberhaupt
keine Anderung beim Radio-Bremen-Gesetz vorneh-
men mochte, das haben Sie auch noch einmal besta-
tigt, nicht nur im Ausschub: Sie nehmen die Entwick-
lungen, die im Sender wahrzunehmen sind, gar nicht
auf. Sie konnen doch an den Entwicklungen inner-
halb des Senders nicht vorbeischauen.

(Abg. Professor Bernbacher
[AFB]: Das ist nicht unsere Aufgabe!)

Das gebe ich auch zu, Professor Bernbacher, es ist
nicht die reinste aller Intendantenverfassungen. Es
ist ein KompromiB, aber ich sage deutlich, sie kommt
einer reinen Intendantenverfassung ziemlich nahe.
Ich habe im Juli schon einmal an neun Punkten der
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Presseerklarung der AFB aufgezdhlt, wo wir {ber-
einstimmen. Das waren, wenn ich mich richtig erin-
nere, sieben von den neun Punkten, wo wir in den
Gesetzentwiirfen iiberhaupt nicht auseinanderlie-
gen.

Wie notwendig klare Verantwortlichkeiten sind,
ist im AbschluBbericht der Arbeitsgruppe ,, Zukunft
von Radio Bremen” nachzulesen, und da darf ich zi-
tieren: ,Das gesamte Unternehmen leidet an einem
eklatanten Mangel an Autoritadt, Fithrung und Ver-
antwortung, der beim Direktorium beginnend die
verschiedenen Hierarchieebenen des Hauses durch-
zieht.” Hier zeigen sich eindeutig die Defizite einer
Direktorialverfassung. Alle ARD-Anstalten, meine
Damen und Herren, haben eine Intendantenverfas-
sung, nur in Bremen gilt bisher die kollegiale Organ-
verfassung. Kein Bundesland ist der Direktorialver-
fassung Bremens gefolgt, was damals eigentlich vom
Gesetzgeber erhofft gewesen war.

Wir miissen aus heutiger Sicht sagen, daB sich die
geltende Direktorialverfassung eben nicht bewéhrt
hat, gerade vor den aktuellen Hintergriinden. Die
Zeiten fiir kleinere Sender sind schwieriger gewor-
den und kénnen vielleicht noch schwieriger werden,
was die Finanzausgleichsverhandlungen angeht. So
haben die Gremien immer wieder Konzepte eines
langst iiberfédlligen Strukturwandels zur Sicherung
der Zukunftsfahgikeit eines eigenstandigen Senders
Radio Bremen angemahnt. Die Vorschldge sind aus-
geblieben!

Dazu heiBit es in einer Pressemitteilung des Deut-
schen Journalistenverbandes, ich zitiere mit Geneh-
migung des Présidenten: ,Dariiber hinaus hat das Di-
rektorium es versaumt, Vorschldge zur Zukunft Ra-
dio Bremens auszuarbeiten, die mit der nétigen Un-
terstiitzung in den ARD-Gremien und bei den Mini-
sterprédsidenten Bestand haben.”

Im AbschluBbericht der Arbeitsgruppe ,Zukunft
von Radio Bremen"”, ich darf einmal bei der Gelegen-
heit darauf hinweisen, nicht etwa eingesetzt durch
die Politik, sondern eingesetzt auf Beschlub des Di-
rektoriums, heiBt es, ich zitiere: ,Das Direktorium
prédsentiert sich nicht als kollegiales Fiihrungsgremi-
um, sondern als tief zerstrittener Haufen, in dem
mehr gegen- als miteinander gearbeitet wird. In die-
ser Situation schafft die Direktorialverfassung kein
Teamwork, sondern hemmt eher Entscheidungen.”

(Beifall bei der CDU])

Meine Damen und Herren, das sind Kritikpunkte,
die die Politik nicht einfach beiseite schieben kann.

(Beifall bei der CDU)

Aufgrund der AuBerungen, der Erfahrungen miis-
sen wir vom gleichberechtigten Direktorium weg-
kommen, von der Direktorialverfassung, die immer
wieder Defizite hat deutlich werden lassen. Entschei-
dungen sind hdufig genug nicht zustande gekommen
oder verzogert worden. Der Sender braucht eindeu-

tige Fidhrungsstrukturen und klare Verantwortlich-
keiten. Von einem in seiner Stellung gestdrkten In-
tendanten erwarten wir eindeutige unternehmeri-
sche Zielsetzungen des Produktionsbetriebs Radio
Bremen.

Vergleicht man das derzeitige und das neue Recht,
wird man eine deutlich andere Organstellung des In-
tendanten und der Direktoren feststellen. Diese
wichtige gednderte Organstellung des Intendanten
haben wir dann noch im Paragraphen 7 durch einen
Anderungsantrag deutlich gemacht.

Meine Damen und Herren, die starke Stellung des
Intendanten ist und bleibt innerhalb der Koalition
unumstritten, Der vorliegende Gesetzentwurf strafft
die Leitungsstrukturen, stirkt den Intendanten und
jetzt als eigenstdndiges Organ. Professor Bernba-
cher, das ist in der Tat keine Farce. Natiirlich wird es
auch weiterhin Direktoren geben. Diese haben dann
aber eine andere Funktion, eine andere Organstel-
lung, ndmlich unterhalb des Intendanten.

Das wird deutlich an der Formulierung des Para-
graphen 15 Absatz 3, in dem es heift: ,Die Direkto-
rinnen/Direktoren werden vom Rundfunkrat auf
Vorschlag des Intendanten auf fiinf Jahre gewdhlt.”
Die Aufgabenstellung und Funktion des bisherigen
Kollegialorgans Direktorium hat sich also tiefgrei-
fend verdndert, Die vorgeschlagene Anderung des
Radio-Bremen-Gesetzes betrifft im wesentlichen das
Direktorium als Organ. Es wird andere Organ- und
Organisationsstrukturen geben. Diese Anderungen
kann der Gesetzgeber durchaus vornehmen. Das ist
kein Eingriff in die Rundfunkhoheit, denn der Ge-
setzgeber hat trotz der geforderten Staatsunabhdn-
gigkeit, der Staatsferne, die Organisationsgewalt
iiber den Rundfunk. Somit kann er iiber die Fiih-
rungsstrukturen entscheiden.

Von dieser Organisationsgewalt hat der Gesetzge-
ber Gebrauch gemacht. Der Gesetzgeber darf nicht
in die Personalhoheit der Anstalt und ihrer Gremien
eingreifen, darf sich nicht in Personalentscheidun-
gen der Anstalt —

(Abg. Dr. Kuhn [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Tut er aber!)

nein, das tun wir nicht! —, inshesondere bei der Be-
setzung der neuen Organe, einmischen, kann aber
sehr wohl die Organisations- und Fihrungsstruktu-
ren verandern.

Wenn wir politisch eine Anderung der Organisa-
tions- und Fithrungsstruktur wollen, so ist es nur fol-
gerichtig und objektive Zwangsldufigkeit bei einer
erforderlichen Gesetzesdnderung, daB dann auch
die Amtszeit des gewdhlten Direktoriums in seiner
jetzigen Funktion mit dem Inkrafttreten des Geset-
zes endet. Das neue Gesetz soll am 30. April 1999 in
Kraft treten.

Die Absitze drei und vier des vorliegenden Arti-
kels der Ubergangs- und SchluBvorschriften des Ge-
setzes sollen am Tag nach der Verkiindung in Kraft
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treten, Danach kann der Rundfunkrat den Intendan-
ten und auf dessen Vorschlag hin die Direktoren
wihlen, und zwar kann der Rundfunqut schon ab
Anfang November tédtig werden. Ich gehe einmal da-
von aus, wenn wir das heute in zweiter Lesung be-
schliefien, dann kann der Senat das Gesetz verkiin-
den. Das wird dann vielleicht in einer Woche im Ge-
setzblatt nachzulesen sein. Ich sage noch einmal, der
Rundfunkrat kann dann sofort aktiv werden.

Wir haben bei den Ubergangs- und SchluBvor-
schriften noch einen neuen Absatz drei hinzugefiigt,
eine weitere Ergdnzung, die heifit: ,Soweit die nach
Absatz 1 Gewdhlten”, also Intendant und Direkto-
ren, ,ihr Amt nicht bis zum 1. Mai 1999 antreten
konnen, kann der Vorsitzende des Verwaltungsrats
erforderlichenfalls im einzelnen der nach Absétze 2
oder 3 bis 30. April 1999 amtierenden Amtsinhaber
eine Verlingerung ihrer Amtsfithrung iber den 30,
April 1999 hinaus bis zum Amtsantritt vereinbaren.”
Und weiter: ,,Der Verwaltungsrat kann, soweit der
Vertrag eines Mitglieds des Direktoriums vor In-
krafttreten des Gesetzes auslduft, dessen Vertrag bis
langstens 30. April 1999 verlangern.”

Meine Damen und Herren, mit diesen Ubergangs-
und SchluBvorschriften sind wir allen sachlichen Ge-
gebenheiten und Eventualititen gerecht geworden.

(Beifall bei der CDU und bei der SPD)

Damit erhalten die Gremien bei Radio Bremen die
Méglichkeit, umgehend auf die neue Verantwor-
tungsstruktur in der Leitung des Senders zu reagie-
ren. Das ist jetzt auch Verpflichtung und Aufgabe fiir
die Gremien. Der Sender wird nicht handlungsunfa-
hig sein, Dr. Kuhn!

Mit der begonnenen ersten Lesung zum Radio-
Bremen-Gesetz, die wir vor der Sommerpause ge-
fithrt haben, haben wir deutlich gemacht, was wir
mit der Novellierung politisch erreichen wollen: ei-
ne Starkung des Intendanten, Wihrend der Unter-
brechung der ersten Lesung sollten weitere Ande-
rungen diskutiert und, wenn notwendig, eingefiihrt
werden. Natiirlich muBten noch Ubergangs- und
SchluBivorschriften eingefiigt werden, was wir Thnen
heute vorschlagen.

Mit der Verabschiedung des Gesetzes haben wir
die neue Verantwortungsstruktur in der Leitung des
Senders, die organisatorischen Rahmenbedingungen
und den Zeitpunkt ihrer Wirksamkeit festgelegt. Ar-
beitsrechtlich bleiben die Vertrige der Direktoren
unberiihrt. Wir sind der festen Uberzeugung, daB
wir mit diesen Ubergangs- und SchluBvorschriften
nicht gegen die Gesetze und gegen die verfassungs-
rechtlich verankerte Rundfunkfreiheit verstofien. Es
ist kein Eingriff in die Unabhingigkeit des Rund-
funks. Ich glaube, ich brauche an dieser Stelle nicht
das zu wiederholen, was der Kollege Isola bezogen
auf Verfassungsrechtlichkeit und -gemdBheit hier
vorgetragen hat, auch im Hinblick auf die kurzzei-
tige Auswertung dieses vorliegenden Gutachtens.

Wir wollen den Sender mit der Anderung der Ra-
dio-Bremen-Verfassung hin zur Intendantenverfas-
sung in einer schwierigen Zeit starken, meine Da-
men und Herren. Wir sagen dariiber hinaus, daB Ra-
dio Bremen einen Eigenbeitrag —

(Glocke)

ich komme sofort zum Schluff, Herr Président! —
durch Kostenminderung und Effektivitédtssteigerung
zur ARD-Strukturreform leisten muf}. Das erwarten
wir auch vom Sender. Im Interesse Radio Bremens
tragen wir mit der Gesetzesdnderung ein Stiick zur
Zukunftssicherung eines eigenstiandigen Senders
Radio Bremen und zum Erhalt der qualifizierten Ar-
beitspldtze bei Radio Bremen bei.

Meine Damen und Herren, aus den Ausfithrungen
des Kollegen Isola, aber auch aus meinem Diskus-
sionsbeitrag, meine ich, ist deutlich geworden, daB
wir die Antrage der GRUNEN und der AFB ablehnen
werden. Ich darf, Herr Prdsident, noch einmal darauf
hinweisen, daB wir die zweite Lesung beantragen. —
Ich bedanke mich!

(Beifall bei der CDU und bei der SPD)

Prdsident Metz: Meine Damen und Herren, ich
mbchte einmal eben an die beiden Fraktionen hier in
der Mitte einen Vorschlag zur Giite versuchen. Herr
Bernbacher mochte gern, daB Herr Lojewski zu-
nachst spricht in der Reihenfolge. Herr Dr. Kuhn ist
bei den GRUNEN an der Reihe. Wie machen wir das
jetzt? Das ist jetzt mit der Reihenfolge ein biichen
schwierig!

(Abg. Weber [SPD]: Es geht nach Wort-
meldung in der Regel!)

Ich kann die Wortmeldungen mit Einwilligung der
Biirgerschaft sortieren, deswegen frage ich!

Als nichster hat das Wort Herr Lojewski.

Abg. Lojewski (AFB): Herr Prédsident, meine Da-
men, meine Herren! Ich méchte mich doch kurz ein-
mal zu den rechtlichen Aspekten dubBern, die hier
teilweise aufgekommen sind. Wenn man die Debatte
genau verfolgt, dann erkennt man aus der Stimmung
heraus, dab allen klar ist, daB dieses Gesetzesvorha-
ben belastet ist mit einigen durchaus sachfremden
Erkldrungen, die im Vorfeld der jetzt zu beschlieffen-
den Gesetze abgegeben worden sind — Herr Isola
nickt,

(Abg. Isola [SPD]: Nicht Thretwegen!)

nein, das verlange ich ja gar nicht, daB Sie meinetwe-
gen nicken, aber Sie erkennen den Sachverhalt na-
tiirlich, da Sie ja auch iiber eine fundierte juristische
Ausbildung verfiigen, genauso wie alle anderen hier
auch! Das ist also véllig klar! —, belastet worden ist
durch Erkldarungen von Personen, die mittelbar oder
unmittelbar an der Formulierung dieser Ubergangs-
regelungen und des politischen Willens beteiligt wa-
ren,
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Es ist nun leider so, daf solche Erkldrungen im Zu-
ge einer historischen Auslequng durchaus herange-
zogen werden, meine Damen und Herren, und das
macht jetzt die Schwierigkeit der grofien Koalition
aus. Diese méchte gern, daBl diese Erkldrungen, ich
werde gleich einige zitieren, am liebsten ungesche-
hen widren, denn dann hétte sie in der Tat bessere
Aussichten, eine verfassungsrechtliche Streitigkeit
dann auch entsprechend fiir sich zu entscheiden,
meine Damen und Herren. Wir wollen uns hier nicht
vormachen, als wdre das hier alles ganz klar, son-
dern es ist richtig schén kompliziert geworden.

Man kann natirlich scholastisch mit Gutachten
umgehen, Frau Motschmann, das kénnen Sie auch,
aber man muB die Quintessenz eines Gutachtens
herausarbeiten. Das will ich einmal mit einem Satz
tun: ,Alle Gutachter und das Bundesverfassungsge-
richt”, in dem einen Gutachten der GRUNEN, zitiert
nach DVBL 1996, 1997, 1998, ich zitiere mit Geneh-
migung des Prasidenten, ,gehen davon aus, daB
amtszeitbeendende StrukturmaBnahmen dann nicht
rechtmdfig sind, wenn der begriindete Anschein
entsteht,” — will ich vorsichtig sagen — ,,daf es sich
um versteckte personalpolitische Malnahmen han-
delt.”

(Beifall bei der AFB)

Zitat des Bundesverfassungsgerichts: ,Er”, der Ge-
setzgeber, ,darf keine Anderungen treffen, die dazu
dienen, die Amtsfithrung der Gremienmitglieder
verdeckt zu sanktionieren und sich insbesondere
miBliebiger Gremienmitglieder zu entledigen, denn
die eigentliche Personalentscheidung”, nicht die
Strukturentscheidung, ,obliegt den Selbstverwal-
tungsgremien des Rundfunks.”

(Beifall bei der AFB und beim BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich sage das deswegen so eindeutig, weil fast alle
das auch so sehen. Aber man muf} es dem Staatsrat
Professor Dr. Hoffmann offensichtlich auch noch
einmal deutlich sagen. Man muB ihn des 6fteren ein-
mal mit der Rechtslage vertraut machen, meine Da-
men und Herren, deswegen tue ich dies erneut!

(Abg. Weber [SPD]: Das ist véllig un-
strittig!)

Das ist der erste Punkt. Der zweite Punkt ist: Was
ist denn jetzt erkldrt worden? Verdeckte personalpo-
litische MaBnahme ist unzuldssig, also nach Associa-
ted Press vom 30. September, ich zitiere: ,Das vier-
kopfige Radio-Bremen-Direktorium mit dem Inten-
danten Karl-Heinz Klostermeier an der Spitze soll
nach dem Willen der in Bremen regierenden grofien
Koalition vorzeitig abgeldst werden.” Keine struk-
turpolitische Entscheidung, sondern personalpoliti-
sche Entscheidung! ,Darauf verstindigten sich am
spaten Dienstag abend iiberraschend die Spitzen von
SPD und CDU. Zur Begriindung erklédrte Blirgermei-

ster Henning Scherf, mit einem personellen Neuan-
fang konnten die Perspektiven des Senders besser
gestaltet werden.” Personalpolitik, nicht Strukturpo-
litik!

(Beifall bei der AFB und beim BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Néchster Punkt: Herr von der Vring sagt in einer
Presseerkldrung vom 30. September 1998 als Ver-
waltungsratsvorsitzender: ,,Als einen Durchgriff der
Staatsmacht in die Personalpolitik des Senders be-
zeichnet der Verwaltungsratsvorsitzende Professor
Dr. Thomas von der Vring die Rathausinitiative zur
beabsichtigten Anderung des Radio-Bremen-Geset-
zes mit dem Ziel, das Direktorium des Senders abzu-
lésen.” Das ist doch eine klare Position, die hat er ir-
gendwo her. Er ist ja nicht so richtig staatsfern. Das
muf man auch einmal sehen.

Der nédchste Punkt: Der mir seit langem sehr be-
kannte Landesvorsitzende der SPD, den ich sehr
schatze, sagt, ich zitiere die Pressemitteilung vom
30. September 1998: ,Im Hinblick aufl den angestreb-
ten Neuanfang in der Leitung des Senders erkldre er
ferner: Die vorgeschlagene Beendigung der Amts-
zeit des bisherigen Direktoriums ist nach meiner
Auffassung nicht angemessen. Anstelle der jetzt be-
absichtigten gesetzgeberischen Lésung habe ich im-
mer eine einvernehmliche Ubereinkunft fiir richtig
gehalten.” Personalpolitik, reine Personalpolitik,
meine Damen und Herren!

(Beifall bei der AFB)

Verdeckte Personalpolitik! Das ist jetzt Thr Pro-
blem, denn nach der Rechtsprechung des Bundesver-
fassungsgerichts, nicht etwa nach irgendwelchen
Gutachten, ist eben eine solche Regelung unzulds-
sig, wenn die Indizien sich auf reine, versteckte Per-
sonalpolitik zuspitzen. Die spitzen sich nun einmal
zu, und da kommen Sie nicht mehr heraus, auch
wenn Sie irgendwelche Ubergangsregelungen aus
Gesetzen iibernehmen, die struktur- und organpoliti-
sche und nicht personalpolitische Dinge allein re-
geln wollten, Das ist vollkommen gleichgiiltig. Aus
dieser Situation kommen Sie nicht mehr heraus.

Ich habe die ganze Zeit beobachtet, wie Herr
Staatsrat Professor Dr. Hoffmann lédchelte. Das zeigt,
dafl er Humor hat. Humor ist ndmlich, wenn man
trotzdem lacht, meine Damen und Herren!

(Beifall bei der AFB)

Prdsident Metz: Das Wort hat der Abgeordnete
Dr. Kuhn.

Abg. Dr. Kuhn (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Ich kann an das
ankniipfen, was der Kollege Lojewski gesagt hat. Ich
hatte vorhin nicht gesagt, Herr Isola, daB die Frage
der Ubergangsbestimmungen keine Rolle in der Dis-
kussion gespielt hitte, die hat es mehrfach im Aus-
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schuB gespielt, das weill ich, und zwar insbesondere
durch den Kollegen Bernbacher aufgebracht, vor al-
len Dingen bezogen auf die Frage, Herr Flufl: Wen
koénnen die Rundfunkrite jetzt eigentlich wéhlen bei
den beiden Direktoren, die jetzt ausscheiden? Was
ist das eigentlich, wie terminieren wir das? Da hat es
eine Rolle gespielt.

Was ich gesagt habe, ist, daB es bis zu dem Geset-
zestext, der in erster Lesung vorlag, keine Uber-
gangsregelung gab und daB dann nicht ein Aus-
schuBmitglied das in die Beratung des Ausschusses
einbringt, sondern daB uns plétzlich eine Runde im
Rathaus einen Gesetzestext serviert, wo Sie viel-
leicht dabei waren, ich weil ja nicht, wer sonst dabei
war, den jedenfalls weder der Ausschub noch der Se-
nat, noch sonst irgend jemand als Organ, als Gremi-
um beraten hat.

Das nenne ich schon eine relative Uberraschung,
wenn der Bilirgermeister dieser Stadt plétzlich am
Montag abend eine Presseerklarung abgibt, in der er
einmal nebenbei der staunenden Uffentlichkeit eine
Ubergangsregelung présentiert. Das hat schon etwas
mit Uberraschung zu tun und mit Ereignissen, die da-
zwischen gelegen haben.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der AFB)

Sie kommen an der Sache nicht vorbei! Die AuBe-
rungen von Herrn Neumeyer, die AuBerungen von
Herrn Scherf, die AuBerungen von Herrn Neumann
und anderer, diese Ubergangsregelungen sind ge-
macht worden, weil Sie Herrn Klostermeier nicht
mehr wollten, aus welchen Griinden auch immer,
weil er nicht freiwillig gehen wollte, und dann haben
Sie gesagt, dann machen wir das iiber dieses Gesetz!
Da kommen Sie nicht heraus! Bitte sagen Sie doch
einmal etwas zu diesem Punkt!

Der zweite Punkt: Wenn Sie wirklich nicht Perso-
nalpolitik machen wollen, Herr Isola und Herr Fluf,
warum koénnen Sie dann eigentlich nicht dem Vor-
schlag der beiden Gremienvorsitzenden, den wir ja
ibernommen haben, zustimmen? Was ist denn ei-
gentlich das Problem dabei? Das Problem, das Sie da-
mit haben, ist vielleicht, dafl Herr Klostermeier dann
noch ein Jahr sein Amt so wahrnimmt, wie es ihm zu-
steht. Das ist das einzige Problem, das Sie damit ha-
ben kénnen. Der Verwaltungsrat kann doch wohl
mit einem Intendanten, der als Intendant gewdhlt ist,
verhandeln, ob er unter der neuen Konstellation ei-
ner wirklich nicht radikalen, sondern sehr gemabBig-
ten Intendantenverfassung, bei der man wirklich
nicht weill, ob das Fleisch oder Fisch ist, bereit ist
weiterzumachen. Das gleiche gilt natiirlich auch fiir
den Direktor.

Das ist ein verniinftiger Wegq. Es gibt nicht den ge-
ringsten Grund, diesen Weg nicht mitzumachen,
wenn man denn nicht etwas anderes im Sinn hat, was
Sie in der Tat haben, wie durch vielfdltige AuBerun-
gen belegt ist. Das Gutachten kommt zu einem kla-

ren Ergebnis. Da kénnen Sie noch soviel herumfili-
bustern. DaB es zu spit gekommen ist, ist nicht unse-
re Verantwortung, das liegt daran, daB Sie hier von
Tag zu Tag mit neuen Regelungen kommen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Daran liegt es, daB das so spit gekommen ist und daB
wir das noch im letzten Moment einarbeiten muBten.

Der Gutachter sagt: ,Die Regelungstechnik der
vorzeitigen Amtszeitbeendigung des Direktoriums
148t erkennen,” und zwar Ihre, die Sie wollten, , daB
der Gesetzgeber in jedem Fall einen Austausch der
Person des Intendanten gewédhrleistet wissen und die
Mobglichkeit seiner Wiederwahl verhindern wollte.”
Das ist verfassungswidrig, und das ist der Kernpunkt
seiner Aussage, daran gibt es nichts zu deuteln.

Um das Gesetz selbst — ich habe jetzt leider mei-
nen Zettel vergessen — einmal halbwegs zu charak-
terisieren, will ich aus dem Gedéchtnis zitieren, was
Herr Wrobel fiir das Justizressort im AusschuBl ge-
sagt hat. Ich bitte um Vergebung, wenn ich ein Wort
nicht ganz richtig wéhle. Er hat gesagt, wenn er als
Hilfsreferent fiir Medienfragen beauftragt worden
wire, einen Gesetzentwurf zu machen, dann hétte er
eine etwas deutlichere Fassung gemacht. In der Tat,
das kann man wohl sagen!

Er hat nicht gesagt, welche Fassung, er hat nur ge-
sagt, eine klare Regelung, denn das paBt sogar in sich
nicht zusammen. In dem einen Artikel ist das gesam-
te neue Organ Intendant/Direktorium. Jetzt haben
wir eine Neufassung gemacht, dieses Gesetz andert
sich von Tag zu Tag. Wir wollen doch auch nicht ver-
gessen, was sonst noch darin steht, etwa diese Ab-
surditdt, daB der Verwaltungsrat die Hauptabtei-
lungsleiter bestimmen soll.

Es wird gefragl: Was haben diese Regelungen denn
eigentlich fiir einen Sinn, das sind doch nur noch
zwei, die es da gibt? Ja, sagen Sie, klar, das sind nur
noch zwei, eigentlich ist es eine auslaufende Ge-
schichte. Da fragt man: Warum édndern Sie das Ge-
setz? Ja, sagen Sie, das weiB ich auch nicht.

Wir haben nie gesagt, daBl es keinen Bedarf an Dis-
kussion und Verdnderung bei Radio Bremen gibt.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Wir haben nur gesagt, wir halten diese Organisa-
tionsfrage in dem Kontext, wie sie jetzt gestellt ist,
nicht fiir das Entscheidende, und sie wird mehr scha-
den als niitzen. Leider hat sich das bewahrheitet.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Jetzt will ich noch einen Satz zu dem Antrag sa-
gen, der die Unvereinbarkeit zwischen Abgeordne-
tenmandat und Rundfunkrat angeht. Es ist eben er-
stens unsere gute, alte griine Erfahrung, daB wir dies
nicht vermengen, und zweitens die Erfahrung, die
wir gemacht haben mit den verschiedenen Rollen
von Abgeordneten, die im Rundfunkrat so reden und
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hier so reden. Dort kommen Sie nicht durch, und
dann dndern Sie hier das Gesetz. Das ist doch keine
verniinftige Rollenteilung!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])

Da kann man doch einmal auf die ldee kommen,
daB man Rundfunk und Staat ein biBchen mehr
trennt. Ich weiB, daB Sie das heute nicht mitmachen.
Ich glaube, wir werden aber auch tiber den Rund-
funkrat diese Dinge noch einmal griindlicher disku-
tieren, da ist sicherlich das letzte Wort noch nicht
gesprochen.

Ich méchte gern noch etwas zu unserem Antrag
+Selbstdndigkeit von Radio Bremen achten und ver-
teidigen” sagen. Den ersten Punkt, das weifl ich, wer-
den Sie nicht mittragen, die Kritik an dem Vorgehen
dieser Gruppe von Herrn Scherf. Der zweite und drit-
te Punkt beschreiben die Aufgaben der Politik in be-
zug auf Radio Bremen, und dazu mdochte ich noch et-
was sagen.

Nach Potsdam, nach der ARD-Konferenz, als klar
war, daB die anderen Ministerprédsidenten und einige
andere ARD-Intendanten wieder einen verschirften
Kurs fahren wiirden, was die Einschrédnkung des so-
genannten Finanzausgleiches angeht, hat nicht nur
das Direktorium, sondern auch der Verwaltungsrat,
der ja mehrheitlich mit Abgeordneten dieses Hauses
und der Koalition besetzt ist, einen Hilferuf erlassen
und gesagt, Politik, Senat und Biirgerschaft, ihr miifit
jetzt helfen und einstehen fiir Radio Bremen. Was
sagt der Biirgermeister dazu gegeniiber ,Buten un
binnen"? Dieser Hilferuf ist eine Bankrotterkldarung.
Das ist Thre Antwort darauf!

Ich sage, die Selbstdndigkeit von Radio Bremen
kann nicht das Direktorium, kann nicht der Sender
allein erhalten, das kann nur die Politik machen, Es
handelt sich nicht um eine organisatorische, be-
triebswirtschaftliche Frage, es handelt sich um ein
Gefecht in der Frage des Foderalismus., Wenn Bre-
men da nicht genauso, wie es zu seiner Selbstdndig-
keit steht, auch zu dem Sender steht, dann haben wir
das schon verloren.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Deswegen sagen wir, daB notfalls auch das Bundes-
verfassungsgericht angerufen werden kann. Wie
man bei Herrn Perschau von Standfestigkeit reden
kann, aber dem Intendanten, der das gleiche sagt,
ndmlich das Kreuz gerade macht und sagt, wir haben
ein Recht darauf — —, i

(Abg. Weber [SPD]: Da liegen Welten da-
zwischen!)

Ja, natiirlich liegen Welten dazwischen, aber was er
sagt, ist, wir haben ein Recht darauf, und ich denke
gar nicht daran, von vornherein schon Sachen aufzu-
geben, die mir zustehen!

Wenn das Politik des Senats und der Koalition ist
zu sagen, jawohl, wir miissen den anderen Minister-
prasidenten Angebote machen, und diese Angebote
sehen so aus, wie Herr Neumann das formuliert,
namlich ,So viel &ffentlich-rechtlichen Rundfunk
brauchen wir gar nicht”, wie er ja erkldrt hat, dann
heiBt das erstens, Sie denken dariiber nach, die Fern-
sehproduktion fir die ARD mdglicherweise aufzuge-
ben, oder Sie denken dariiber nach, Radio Bremen 2
aufzugeben. Ich sage Ihnen, wenn Sie dieses beides
wollen, dann sagen Sie das, dann ist das aber nicht
mehr Radio Bremen, wofiir wir kimpfen.

Deswegen sagen wir, in den Punkten zwei und drei
fordern wir eine klare Aussage zu der politischen
Aufgabe des Landes Bremen bezogen auf unseren
Sender. Wir fordern Sie auf, das hier noch einmal zu
bekriftigen, und beantragen, was diesen Antrag an-
geht, getrennte Abstimmung iliber den Punkt eins
einerseits und die Punkte zwei und drei andererseits.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prisident Metz: Als nidchster hat das Wort der Ab-
geordnete Professor Bernbacher.

Abg. Professor Bernbacher (AFB): Herr Président,
meine Damen und Herren! Kollege Biirger, ich be-
scheinige Ihnen gern, daB wir viele Gemeinsamkei-
ten in den Beratungen gehabt haben, zum Wohle Ra-
dio Bremens das Gesetz zu novellieren und fir die
Zukunft in Ordnung zu bringen.

(Zurufe von der SPD: Mikrophon!)

Was ist los, haben wir keinen Ton? Dann mache ich
das so, aber er steht da nur rechts!

(Abg. Knédpper [CDUJ: Da steht er auch
richtig!)

Ich habe gesagt, ich bescheinige dem Kollegen
Biirger gern, daBl wir gemeinsam die Bestrebungen
gehabt haben, ein gutes Gesetz auf den Weg zu brin-
gen, nachdem die Kollegen Isola und FluB im Novem-
ber 1997 plotzlich erklart haben, es ldfit sich iiber al-
les reden, wir denken auch nicht mehr so wie vor 20
Jahren. Das hat uns Mut gemacht, und dadurch ha-
ben wir geglaubt, die ganzen Dinge in Gang bringen
zu konnen. Ich habe es geschildert, Herr Biirger, das
konnen Sie nicht bestreiten, daB ein Koalitionsent-
wurf eine sehr schwierige Geburt ist, das liegt immer
in der Natur der Sache.

Es gibt natiirlich Gemeinsamkeiten, aber das sind
nicht die wichtigen Dinge. Das Entscheidende in der
ganzen Angelegenheit ist das Organ Direktorium.
Nun, Kollege Isola, weil Sie so spontan sagten, unse-
re Fassung wire auch nicht verfassungskonform,
und der Biirgermeister lachte sich tot, als er das ge-
hért hat, will ich Thnen einmal den Unterschied sa-
gen zwischen Threm Entwurf und unserem Entwurf,
das ist namlich eine sehr interessante Angelegen-
heit. Zu dem Zeitpunkt, als wir unseren Gesetzent-
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wurf gemacht haben, waren im Juli dieses Jahres
personalpolitische Dinge iiberhaupt in keiner Weise
in der Diskussion.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)])

Im iibrigen haben wir eine konsequente, durchor-
ganisierte Struktur vorgelegt. Sie haben in Threm
Entwurf im Juni die Ubergangsregelung iiberhaupt
nicht gehabt. Sie haben nur geschrieben, das Gesetz
tritt am 1. 1. 1999 in Kraft, ohne Ubergangsregelung!
Das ist IThnen hinterher eingefallen nach dem Motto,
der Zweck heiligt die Mittel. Schauen Sie in Threm
Entwurf nach, ich habe ihn hier!

(Zuruf des Abg. Isola [SPD])

Nein, Artikel 2: ,Dieses Gesetz tritt am 1. Januar
1999 in Kraft.” Mehr war nicht darin! Bei unserem
Entwurf haben wir ja nicht Riicksicht auf ein Direk-
torium zu nehmen als Organ, denn in unserem Ent-
wurf gibt es das Direktorium gar nicht mehr, das ist
der himmelweite Unterschied in der ganzen Angele-
genheit.

(Beifall bei der AFB)

Wir haben den Intendanten in der Gesamtverant-
wortung und die Direktoren nachgeordnet. Insofern
miissen wir eine Erklarung abgeben, daB das alte Di-
rektorium nach erfolgter Wahl — es ist véllig un-
wichtig, ob das nach zwei oder vier Monaten ist oder
sonst irgendwann — seine Dienste beendet. Da ist ei-
ne Wiederwahl der Personlichkeiten nicht ausge-
schlossen, das ist im iibrigen dann Angelegenheit
des Rundfunkrates und des Verwaltungsrates bei der
Bestdtigung. Das ist also ein himmelweiter Unter-
schied,

Sie haben erst diese Uberlegungen gehabt, als Sie
die ganze Sache instrumentalisieren wollten und ein-
fach nicht mehr das Gesetz gesehen haben,

(Beifall bei der AFB und beim BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN])

sondern Sie haben eindeutig die Méglichkeit gese-
hen, hier einzugreifen, und das ist ja das, was mich
auch zu dem Vergleich mit dem PreuBenschlag in
der Uffentlichkeit veranlaBt hat.

(Abg. W eber [SPD]: Preuienschlag, was
ist das denn?)

Ich will Ihnen einmal etwas sagen. Aus Potsdam ist
bisher nie Gutes gekommen, erinnern Sie sich an die
Potsdamer Konferenz! Aber wenn an dieser Potsda-
mer Konferenz solche Schwierigkeiten entstanden
sind und sich hier die Aufsichtsgremien vertrauens-
voll an die Politik wenden, die tagtdglich erklart, daf
sie fiir den Sender und fiir seine Zukunftsentwick-
lung da ist, und dann dieser Weg gegangen wird, wie
wir ihn am 29. September, das ist ja hier dargelegt
worden, erfahren haben, dann kann man eigentlich
nur noch mit dem Kopf schitteln.

Ich will Ihnen ganz offen sagen, wenn der Finanz-
ausgleich bei Radio Bremen in Gefahr ist, dann wirft
man die Verantwortlichen hinaus. Wenn nun der
Landerfinanzausgleich in die Hose geht, dann kon-
nen wir ja eigentlich die Regierung auch hinauswer-
fen!

(Beifall bei der AFB und beim BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Das ware eigentlich die Konsequenz der ganzen Ge-
schichte. Ich wiirde jedes Gesetz unterschreiben,
wenn es verfassungsrechtlich méglich wére, diesem
Senat per 31. Oktober die Legitimation zu entziehen.

(Heiterkeit und Beifall bei der AFB — Abg.
Weber [SPD]: Jetzt werden Sie aber al-
bern! — Unruhe)

Das geht verfassungsrechtlich nicht. Warten Sie ein-
mal ab! Nur, daB das klar ist, das wire eine ganz ein-
fache Angelegenheit, daf man lhnen einmal die
Grenzen zeigt!

(Abg. W eber [SPD]: Peinlich, was Sie
machen!)

Lieber Herr Weber, 16 Jahre Kohl sind genug, 20
Jahre SPD, Scherf und 20 Jahre Neumann sind fiir
Bremen auch genug!

(Beifall bei der AFB und beim BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN — Abg. Weber [SPD]: Ihre

alten Rachegeliiste koénnen Sie auBerhalb

ausleben! — Abg. Neumeyer [CDU]:

Dreieinhalb Jahre Bernbacher sind genug
fir dieses Parlament!)

Nein, das hat mit Rache gar nichts zu tun!

Verspielen Sie nur den Wahlsieqg, den Sie gerade
gehabt haben, das haben Sie gar nicht gemerkt! Sie
haben ja gar nicht gemerkt heute morgen, dafB Sie
die Wahl gewonnen haben.

(Zuruf von der SPD: Jetzt halten Sie sich an
IThr Manuskript!)

Nein, ich habe kein Manuskript, das habe ich gar
nicht nétig. Hoéren Sie einmal gut zu, was ich Thnen
sage! Wir werden Ihnen hier schon in den nachsten
fiinf Monaten sagen, wo Sie falsch liegen, darauf
kénnen Sie Gift nehmen. Ein ganz klarer Fall!
Jetzt habe ich hoffentlich klargemacht, dafi unser

Gesetzentwurf eine ganz andere innere Logik hat als
der Thre.

(Abg. Neumeyer [CDU]: Nein, haben
Sie nicht klargemacht!)

Insofern ist diese Isola-Demarche gar nicht relevant,
und ich glaube, wenn wir jetzt den Weg, den die
GRUNEN vorschlagen, gehen, dann haben wir eine
gute Mdglichkeit, diese Schwierigkeiten der Uber-
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gangslosung, die ja gar nicht das Entscheidende der
Novellierung ist, die jetzt plétzlich aufgetaucht ist,
weil sie eben provoziert worden ist durch diese
Dummheiten und Kabalen vom 29. September, zu 16-
sen.

(Abg. Weber [SPD]: Sie haben null Ah-
nung, Sie haben null Standing!)

Das ist doch der Grund, warum wir uns hier unterhal-
ten. Normalerweise wire das doch iiberhaupt kein
Problem.

(Abg. Weber [SPD]: Wenn Sie mit mir te-
lefonieren, reden Sie etwas anderes!)

Herr Weber, Sie hetzen doch schon seit Monaten
gegen den Sender!

(Glocke)

Prisident Metz: Ich bitte, solche Formulierungen
wie ,hetzen" zu unterlassen!

(Beifall bei der CDU und bei der SPD)

Abg. Proiessor Bernbacher (AFB): Ich entschuldi-
ge mich fiir ,hetzen"! Sie haben das Telefongesprich
angefiihrt, ich will hier sagen, was ich lhnen gesagt
habe, Ich habe ganz klipp und klar gesagt, ich bin fiir
die Intendantenverfassung, und dann haben Sie ge-
sagt, Sie auch. Dann habe ich gesagt, dann sorgen Sie
dafiir, daB Thre Fraktion mitmacht. Dann haben Sie
so gemacht!

(Abg. Frau Klopper [SPD]: Am Telefon
haben Sie das gesehen?)

So ist die Lage! — Vielen Dank, es reicht!

(Beifall bei der AFB und beim BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN])

Prdsident Metz: Als nédchster Redner erhdlt das
Wort der Abgeordnete FluB.

Abg. FluB (SPD): Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Es ist schon eine merkwiirdige Situation.
Herr Bernbacher und Herr Weber sind sich beide to-
tal einig! Das haben Sie doch gerade festgestellt, aber
irgendwie kam das hier nicht so zum Ausdruck.

(Beifall bei der SPD)

Auf der anderen Seite habe ich nur die ganzen Mo-
nate gesehen, daB Bernbacher hier und Kuhn da war
in der Sache, aber hier kam das auch nicht zum Aus-
druck. Irgendwie sind sie jetzt plétzlich eng zusam-
mengeschweiBt. Da haben wir sicherlich etwas
falsch gemacht, daB sie auf einmal auf der gleichen
Linie liegen.

(Abg. Professor Bernbacher

[AFB]: Da sind wir uns einig, daB Sie et-

was falsch gemacht haben! — Abg. Frau

Bernbacher [BUNDNIS 90/DIE

GRUNEN]: Uber die Gemeinheit der Pro-
zedur sind sie sich einig!)

Es ist eine noch gréBere Merkwiirdigkeit, daB wir
ilber ein Radio-Bremen-Gesetz reden und fast gar
nicht iiber den Inhalt, sondern nur iiber eine Uber-
gangsbestimmung, die relativ spdt erst formuliert
worden ist. Glicklicherweise hat Herr Bernbacher
es in seiner ersten Rede noch einmal auf den Punkt
gebracht und hat ganz klar gesagt, wo die Positionen
sind. Ich will das gern noch einmal wiederholen,

Herr Bernbacher war immer ganz von Anfang an
mit der CDU fiir eine klare Intendantenverfassung,
und die GRUNEN waren auf der diametral anderen
Seite und sagten, das bleibt so beim Direktorium. Wir
haben uns flexibler gezeigt, weil, und das ist auch
meine Meinung, es gar nicht so sehr primér auf das
Modell ankommt,

(Beifall bei der SPD)

denn es zeigt uns ja gerade in der Wirtschaft — wir
wollen ja oft die Wirtschaftsmodelle zum Vorbild
nehmen —, dafl dort Kollegialverfassungen sehr gut
funktionieren, ob bei Daimler-Benz oder bei Bayer
Leverkusen, bei Hoechst oder wo auch immer, dort
gibt es Vorstandsverfassungen, nein, es kommt auf
die Leute an.

(Beifall bei der SPD)

Natiirlich gibt es da andere Strukturen, da kann
nédmlich die Gesellschafterversammlung oder der
Aufsichtsrat sagen, wir machen eine véllig neue Or-
ganisationsstruktur und werfen die Leute gleichzei-
tig hinaus und setzen neue ein. Das geht hier nicht,
hier sind wir fiir die Organisationsstrukturen verant-
wortlich als Gesetzgeber, andere fiir die Personalfra-
gen. Das ist so, und das soll auch so bleiben!

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Kein Gesetzentwurf, der hier vorliegt, deutelt dar-
an auch nur einen ganz kleinen Millimeter. Ich erkla-
re hier noch einmal, es war immer unsere Absicht, es
bleibt auch unsere Absicht, und das zeigen alle Ge-
setzentwiirfe, daB die Personalfragen durch die zu-
stindigen Gremien geldst werden, Rundfunkrat und
Verwaltungsrat, wie in allen anderen Lindern und
Sendern.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Soweit zur Schlachtordnung in der Sache Kuhn ge-
gen Bernbacher! Wie gesagt, wir haben einen Kom-
promiBl gefunden, ob der nun zureichend ist, ist die
andere Frage, aber lassen Sie es uns damit doch ein-
mal probieren! Es ist eine modifizierte Intendanten-
verfassung, Der Intendant ist erstmalig jetzt wieder
ein eigenes Organ geworden, deswegen miissen wir
dazu auch Bestimmungen beschlieBen, Ubergangs-
bestimmungen.

Jetzt zu den Ubergangsbestimmungen, die ja hier
den Kern der Debatte bilden! Wir haben iiber die
Ubergangsbestimmungen schon ein dreiviertel Jahr
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geredet, und zwar koénnen Sie das in den Protokollen
lange nachlesen; nicht nur Sie, Herr Bernbacher,
sondern Herr Isola und ich auch, ich kann IThnen das
zitieren, immer wieder, im Februar war die erste Dis-
kussion, im Mai die zweite. Im Mai habe ich iibrigens
dieses Modell — im AusschuB ist ja alles beschrieben
worden — hier schon genannt, daB wir wahrschein-
lich als Gesetzgeber irgendwann einmal sagen miis-
sen, SchluB jetzt, das Direktorium endel in seiner
Amtszeit, und ein neues mull anfangen. Das geht ja
auch gar nicht anders!

Das haben wir iibrigens auch vor 20 Jahren beim
Radio-Bremen-Gesetz gemacht. Da haben wir gesagt,
das Organ Rundfunkrat endet am 30. September, ob-
wohl es erst ein halbes Jahr im Amt war, und es wird
zum 1. Oktober neu gewihlt, Das war auch ein Or-
gan dieser Rundfunkanstalt.

(Abg. Dr. Kuhn [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Aber es ging nicht wirklich um Per-
sonen!)

Da ging es auch um 36 Personen, vorher um etwas
weniger, aber gut, es ging um Personen, die plétzlich
durch den Gesetzgeber nicht mehr im Amt waren,
obwohl sie damals auf drei Jahre gewdhlt waren. Der
Gesetzgeber hat gesagt, nein, eure Amtszeit endet,
und ihr kénnt euch ja wieder neu zur Wahl stellen.
Dies ist hier auch so.

Ich will das noch einmal ganz deutlich machen: Je-
de der jetzt amtierenden Personen kann sich wieder
zur Wahl stellen, und der Rundfunkrat ist frei, alle
vier Personen, um die es geht, wieder zu wdhlen,
wenn es dafiir eine Mehrheit gibt. Ich glaube, Thre
Nervositit ist deswegen so groB, weil Sie ahnen, dafl
es moglicherweise nicht fir jede dieser vier Perso-
nen eine Mehrheit und eine groBe Solidaritét aller
Rundfunkrite mit den Verantwortlichen gibt. Aber,
wie gesagt, dariiber reden wir hier nicht. Im Gesetz
ist eindeutig geregelt, daB das der Rundfunkrat
macht.

Der Arger bei Ihnen, Herr Kuhn, ist, glaube ich,
deswegen in den letzten Wochen sehr viel gréfier ge-
worden, weil wir uns so sehr Thren Argumenten bei
den Ubergangsbestimmungen angendhert haben,
daB wir jetzt eigentlich nur noch einen Millimeter
voneinander entfernt sind. Ich kann verstehen, daB
Sie erstens gesagt haben, 1. Januar, zwei Monate, ist
viel zu kurz fiir eine Wahl im Rundfunkrat, zweitens,
dann ist der Sender fithrungslos, weil es keine Uber-
gangsvorschriften fiir die Amtsinhaber gibt,

Dies haben wir in der Debatte alles aufgenommen.
Wir haben Anhérungen dazu gemacht, und Sie wis-
sen, dab unsere erste Nachbesserung war, dafl wir
die Ubergangszeit nicht mehr auf zwei Monate fest-
setzen, sondern jetzt auf sechs Monate, namlich bis
zum 30. April. Das ist {ibrigens viel ldnger als in
Herrn Bernbachers Vorschlag, der war noch bis heu-
te vormittag bis Ende Februar, da hétte alles durch
sein miissen. Sie haben sich dem ja jetzt angeschlos-

sen, was wir gemacht haben, namlich 30, April. Das
ist jetzt die Ubergangszeit.

Wir haben auch noch ein weiteres durch die jetzt
vorgelegte Anderung beabsichtigt, ndmlich daB
auch dann kein Vakuum entsteht, denn wenn dort ei-
ner der Neugewéhlten noch nicht sein Amt antreten
kann, und das ist ja méglich, dann kénnen die ande-
ren ehemaligen Amtsinhaber noch bis zum Amtsan-
tritt der anderen ihr Amt weiter versehen. Also, es
wird keine Fithrungslosigkeit des Senders geben,

All dies hat sich sehr angendhert, Wenn wir vor ei-
nem halben Jahr diese Ubergangsfrist vorgelegt hét-
ten, hitten Sie gar kein Problem damit gehabt. Das
bestédtigen Sie jetzt! Sie reduzieren jetzt das Problem
auf die Motive!

(Abg. Dr. Kuhn [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das ist aber das Problem!)

Das ist der erste Gesetzentwurf, bei dem plétzlich
nur die Motive im Vordergrund stehen und nicht
mehr der Text. So eine Gesetzesdebatte habe ich
hier in den letzten 30 Jahren noch nicht gehort.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Herr Kuhn, wissen Sie, was Sie damit machen? Sie
sprechen uns, der groBen Koalition, ab, irgendeine
Ubergangsbestimmung zu machen, Wenn wir uns Ih-
rer Ubergangshestimmung anschlieBen, sagen Sie,
Ihre Motive sind aber unlauter, Sie wollen da mit Per-
sonal aufrdumen!

(Abg. Dr. Kuhn [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Das kdnnen Sie ja nicht!)

Das Problem ist, wir wiirden uns ja gern noch ein
biBchen weiter anndhern, aber Thr Gesetzentwurf
hat eine Schwiche, und die miissen Sie einmal erkla-
ren. Sie konnen damit nicht deutlich machen, wie es
denn wirklich weitergeht, Sie sind auf ein Einverneh-
men angewiesen, und wenn das Einvernehmen nicht
zustande kommt, funktioniert das ganze Gesetz
nicht. Das, was Ihr Verfassungsrechtler fir Sie jetzt
vorbereitet hat, ist ja eine herrliche Formulierung.
Es ist wirklich eine wunderbare Vorlage fiir uns. Bit-
te, wenn wir zum Staatsgerichtshof gehen sollten,
dann wiirden wir gern das, was der Verfassungs-
rechtler geschrieben hat, mitnehmen, denn er sagt
ja, wir koénnen das ganz genauso machen, aber bitte
nur nicht den Absatz zwei! Der Absatz zwei sagt, die
Amtszeit des Direktoriums endet am 30. April

Wir kénnten also gern Herrn Bernbachers Vor-
schlag akzeptieren, der sagt, die Amtszeit des Direk-
toriums endet mit der Wahl des neuen Intendanten,
das ist iibrigens dann noch kiirzer. Wenn wir aber
diesen Absatz draufien lassen wiirden, dann gédbe es
doch eine heillose Verwirrung! Dann wiirde ein neu-
er Intendant gewdhlt, der alte wire noch im Amt,
dann hétten wir zwei Intendanten. Das mochten Sie,
Herr Kuhn? So ein Chaos kann doch auch nicht in
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Ihrem Sinne sein! Wir missen schon als Gesetzgeber
sehr genau beschreiben, was wir wollen. Wir sind,
Herr Bernbacher, das miissen Sie auch zugeben, be-
zogen auf Ihren ersten Entwurf ganz, ganz nah bei-
einander. Zwei Monate haben uns getrennt, die sind
jetzt auch iiberwunden worden.

Unsere Formulierung ist, glaube ich, die einzig
sachgerechte, weil Ihre Formulierung noch beinhal-
tet, daB es moglicherweise zwei Intendanten gleich-
zeitig gibt, weil nicht klar ist, wann die Amtszeit zu
Ende ist. Wenn Sie sich da auch noch ein bichen be-
wegen kodnnten, dann, glaube ich, kimen wir hier zu
einem ganz einheitlichen Gesetzentwurf in den
Ubergangsvorschriften. In der Sache bleibt es bei
verschiedenen Meinungen.

(Abg. Lojewski |AFB]: Die Sache ist mit
den Ubergangsvorschriften untrennbar ver-
bunden!)

Wir waren heute morgen kurz davor, Ihre Uber-
gangsvorschrift anzunehmen, nur die Ubergangszeit
von zwei Monaten schien uns zu kurz, wir bleiben
bei unseren vier beziehungsweise sechs Monaten.

Meine Damen und Herren, wie Sie es auch drehen
und wenden, wir sind ganz, ganz nah beieinander!
Herr Kuhn mag da noch so groBe Grében aufreiien
wollen, das stimmt nicht, wir haben uns weitgehend
angendhert. Es bleibt dabei, die Gremien werden bis
zum 30. April wdhlen, wie auch Sie, Herr Bernba-
cher, das vorgeschlagen haben, und dann gibt es ein
neues Direktorium, Das kann aus den alten Personen
bestehen, das kann aus vollig neuen Personen beste-
hen, das kann ganz gemischt aus alten und neuen be-
stehen. Das ist nicht Sache des Parlaments. Wir miis-
sen hier nur eine Regelung machen, die sachgerecht
ist, und, ich glaube, auch der Gutachter der GRU-
NEN bestitigt unseren Vorschlag. Der ist nicht nur
sachgerecht, sondern auch der einzig mégliche! —
Danke schén!

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Prdsident Metz: Das Wort hat der Abgeordnete
Professor Bernbacher.

Abg. Professor Bernbacher (AFB): Herr Préisident,
meine Damen und Herren! Lieber Kollege FluB, we-
gen dieses Millimeters, den Sie da angesprochen ha-
ben! Sie zitieren immer dieses Wort aus dem Entwurf
der GRUNEN, dem wir zustimmen, ,im Einverneh-
men”. Ich glaube, Sie haben das an einer falschen
Ecke zitiert, der Satz heiBt: ,Die Uberleitung beste-
hender Vertrdge mit Intendant und Direktorium re-
gelt der Verwaltungsrat im Einvernehmen mit dem
Rundfunkrat.” Das ist etwas ganz anderes, als Sie es
hier zitiert haben!

(Abg. FluBb [SPD]: Und wenn es kein Ein-
vernehmen gibt?)

Das ist eine Selbstverstandlichkeit, daB beide Or-
gane des Senders im Einvernehmen handeln miissen
bei dieser Umstellung, um die es geht. Das ist doch
gar keine Frage! Es handelt sich doch nicht um Ein-
vernehmen mit den Personen, sondern um Einver-
nehmen der Gremien. Das ist doch etwas ganz ande-
res! Das ist die eine Seite, die ich noch einmal ins Ge-
dachtnis rufen wollte.

Ich habe das jetzt hier nicht gebracht, weil der An-
trag der GRUNEN, der heute erst bekanntgeworden
ist, der generell bessere ist. Das ist ja kein Antrag mit
Anderungsvorschldgen, der, sagen wir einmal, jetzt
hier vier Wochen auf dem Tisch liegt, sondern in den
letzten vier Wochen ist seit dem 29. September im
Grunde genommen das ganze Klima versaut worden!
Sonst hdtten wir eine viel sachlichere Debatte ge-
habt.

Es ist vollkommen richtig, wenn auch Sie darauf
hinweisen, wie ich es schon gesagt habe, an sich sind
Anderungsregelungen eine ganz normale Folge.
Wenn man ein neues Gesetz macht, dann muBl man
mit den Leuten sprechen, die andere Vertrdge ha-
ben, und sie fragen, ob sie unter dem neuen Gesetz
arbeiten wollen oder nicht. Wenn sie sagen, das stort
mich nicht weiter, stellt man die Vertrage um.

So war es iibrigens bei der Einfithrung der Direkto-
rialverfassung, nur umgekehrt. Da hat es gar keine
Schwierigkeiten gegeben. Die Direktoren haben ei-
ne kiirzere Amitszeit gehabt, vorher hatten sie Le-
benszeitvertrdage, unbefristete, und sollten in Zu-
kunft eine Direktorialverfassung bekommen, aber
natiirlich nur eine fiinfjdhrige Amtszeit. Darauf hat
der damalige Intendant Schréder auch moralisch
Wert gelegt, daB sich hier die Leute auch erklédren,
die da unbefristete Vertrage hatten. Dall das in der
Praxis nachher nicht mehr viel ausgemacht hat, liegt
daran, daB einige aus gesundheitlichen Griinden frii-
her in Pension gegangen sind. Das ist aber gar nicht
der Punkt.

Der Punkt ist, daB wir eine neue Qualitdt von Dis-
kussion bekommen haben durch das Einmischen der
Senatsspitze! Das ist der Punkt, der uns hier nattirlich
grundsdtzlich aufregt. Das muB auch beriicksichtigt
werden. Insofern ist diese Initiative der GRUNEN
weitergehend. Darum verzichten wir zum Beispiel
jetzt darauf zu sagen, nicht mit der Wahl, sondern
mit Amtsantritt.

Das ist auch ein Punkt, der in der Anhérung vorge-
schlagen worden ist, wenn Sie sich erinnern, weil
man sagt, es kann ja sein, dafl man nach vier Mona-
ten einen Intendanten wihlt, aber der ist in einem
anderen Vertrag und kommt da nicht heraus. Dann
sagt man Amtsantritt. Das sind alles Dinge, tiber die
man gar nicht lange zu reden braucht, sondern
Selbstverstandlichkeiten, wenn man nicht irgendwo
das Gefiihl hat, daB es um ganz andere Dinge geht,
und gegen die wenden wir uns.

Hier scheint mir der Weg, den die GRUNEN gehen,
eigentlich ein Rettungsvorschlag fiir alle, vor allen
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Dingen fiir Sie mit dem Koalitionsentwurf, zu sein.
Sie sollten diesen Weg mitgehen, Ich kann Thnen nur
empfehlen, das zu tun, denn dann umgehen Sie mbg-
licherweise die Klage beim Staatsgerichtshof!

(Beifall bei der AFB — Abg. FluB [SPD]:
Also nur noch einen halben Millimeter!)

Prdsident Metz: Als ndchster hat das Wort der Ab-
geordnete Isola.

Abg. Isola (SPD): Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Ich méchte, weil wir jetzt ja auch zu Ende
kommen, noch einmal zwei Bemerkungen machen
am SchluB dieser Debatte, wenn es denn der Schlufl
ist. Die erste: Ich unterstelle einmal jetzt, daB die Au-
ferungen, die Sie hier zitiert haben, die auch in den
Gutachten zitiert werden, verfassungsrelevant wi-
ren. Vor welcher Situation steht dann eigentlich so
ein hundertképfiges Parlament? Kann, frage ich ein-
mal, unterstellt, durch unbedachte AuBerungen Au-
Benstehender, diesem Parlament eine Verfassungs-
sperre auferlegt werden, Ubergangsregelungen zu
beschlieBen, die an sich von allen hier akzeptiert
werden? Das ist ja ein Eingriff in unser Gesetzge-
bungsverfahren, wo wir uns einmal iiber unser
Selbstverstandnis unterhalten miissen, ob so etwas
eigentlich méglich ist.

Zweite Anmerkung: Man mul} ja auch sehen, und,
ich denke, da stimmen alle hier im Hause iiberein,
welche Strategie wir eigentlich hier im Parlament fir
Radio Bremen insgesamt weiter verfolgen wollen. Es
kommt ja der Tag danach. Wenn Sie jetzt zum Staats-
gerichtshof gehen wiirden, wére das Ihr gutes Recht,
um das hier ganz deutlich zu sagen. Wir hatten ja
einmal vor, zur Verteidigung dieses Senders gemein-
sam mit dem Sender, Schulter an Schulter mit der
Landesregierung und dem Parlament nach Karlsruhe
zu ziehen, Jetzt droht uns wahrscheinlich eine Situa-
tion, wenn Sie den Schritt machen, daB wir beim
Staatsgerichtshof oder in Karlsruhe gegeneinander
streiten, zum Gaudi der gesamten ARD und all derer,
die Radio Bremen aus ganz anderen Griinden Scha-
den zufiigen wollen.

Man mub das auch in dieser strategischen Frage
bedenken. Ich darf das ja ruhig sagen. Selbst unter-
stellt, Sie hétten gute Griinde, das unterstellt man je-
dem hier im Hause, aber man mub iberlegen: Zu
welchen Ergebnissen, zu welchen Folgen fiihrt es fir
die Anstalt, von der wir an sich gemeinsam Schaden
abwenden wollen? Das ist die Frage!

Vielleicht kénnen wir uns auch, nachdem sich hier
der Pulverdampf heute nach dieser Sitzung verzogen
hat, danach einmal in den Fraktionen iiberlegen,
welche gemeinsame Politik hier eigentlich fiir den
Sender noch méglich ist, indem wir uns einmal zu-
sammensetzen und das einmal gemeinsam ohne
Emotionen beraten. Das schlage ich Thnen hier vor,

(Beifall bei der SPD — Abg. Mitzel-

burg [BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]:

Verschieben Sie doch die zweite Le-
sung!)

Lieber Herr Miitzelburg, selbst wenn Sie gewinnen
sollten, was wadre das fiir ein Sieg! Wo ist inzwischen
der Sender geblieben? Ich frage das jetzt einmal ganz
offen.

(Abg. Frau Kréning [AFB]: Setzen Sie
doch die zweite Lesung aus!)

Nein, das habe ich Thnen eben erkldrt, wir kénnen
uns nicht durch AuBerungen, die Sie fiir anfechtbar
halten, hier im Parlament eine Gesetzgebungssperre
auferlegen. Das halte ich fiir véllig unmaéglich!

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Prdsident Metz: Das Wort hat Biirgermeister Dr.
Scherf.

Biirgermeister Dr. Scherf: Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Wir im Senat haben in der Ver-
gangenheit und wollen das auch in der Zukunft so
halten, alles getan und wollen auch alles tun, damit
der Sender Radio Bremen selbstdndig bleibt. Sie wis-
sen, daB das schwierig ist, weil der existenzwichtige
Finanzausgleich fiir den Sender nicht nur von den
bayerischen Kollegen bestritten wird, sondern in der
ARD hochumstritten ist. Wir miissen darum hollisch
aufpassen, daB bei aller Lust am Streiten wir nicht
das Ziel aus dem Auge verlieren. Alles, was ich in
den ganzen Monaten und Jahren, auch in den letz-
ten Wochen gemacht habe, ist ausschlieBlich und al-
lein daran orientiert, was muB man machen, damit
dieser Sender in der ARD seine Selbstdndigkeit be-
haupten kann.

Da habe ich sehr ernst aufgenommen, was die Kol-
legen bei Radio Bremen selbst geschrieben haben im
Papier einer Zukunftskommission, iiber die hier heu-
te noch gar nicht geredet worden ist und deren Vor-
schlige aus dem Sender selbst kommen. Ich habe
dies so verstanden, dal es dringenden Handlungsbe-
darf gibt. Ich meine, das diirfe man nicht Gibersehen.

Ich habe ferner bei allen Verhandlungen sowohl in
der Ministerprédsidentenkonferenz als auch in der
Medienkommission der Ministerprasidentenkonfe-
renz immer klar von allen anderen die Forderung ge-
hort, das darf nicht iibersehen werden, daB wir Bre-
mer eigene Beitrage zu einer revidierten ARD zu lie-
fern haben. Wir kénnen nicht sagen, die anderen sol-
len fiir uns sparen und uns die Gelder iiberweisen,
sondern wir miissen, wenn wir denn zum Ziel unse-
rer ganzen Anstrengungen machen, daB wir die Selb-
standigkeit dieses Senders verteidigen wollen, eige-
ne Beitridge dazu liefern. Das wird zu Recht aus dem
Sender und von der gesamten ARD und der Minister-
prisidentenkonferenz von uns erwartet.

In dem Sinne ist das, was jetzt zur Abstimmung vor-
liegt, ein wichtiger Schritt. Den begriiBe ich, und ich
denke, damit werden wir ein Stiick in die richtige
Richtung beférdert haben. Ich bin bei all dem, was da
in den letzten Wochen beraten worden ist, soweit es
juristisch, verfassungsrechtlich in Frage gestellt
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worden ist, ganz sicher und bin gut abgesichert in
dieser Erklarung, daB wir uns auf verfassungsfestem
Geldnde bewegen, und darum denke ich: Lassen Sie
das Streiten! Lassen Sie uns alle verbliebenen Krifte
darauf konzentrieren, daB wir die dringend benétig-
te, vor der ARD und der Ministerprédsidentenkonfe-
renz dringend benétigte Eigenbeitragsleistung quali-
fizieren!

Wenn das gelingt, bin ich zuversichtlich, daB wir
es schaffen, auch in Zukunft unseren Sender zu er-
halten, auf den wir stolz sind und der wichtig ist fir
die Selbstdndigkeit Bremens und der auch immer
iiber die Jahrzehnte ein wichtiges Stiick Medienviel-
falt in der Bundesrepublik gewesen ist. Ich bin sicher
und zuversichtlich, daf wir das schaffen, Aber wir
diirfen nicht immer auf andere zeigen, wir miissen
auch auf uns selbst zeigen und miissen auch ein
Stiick selbst dazu beitragen, daB die Sache verhand-
lungsféhig bleibt. Die Sache geht nur mit einem eige-
nen Bremer Beitrag, und daran bin ich engagiert und
auch in Zukunft interessiert.

(Beifall bei der CDU und bei der SPD)

Prisident Metz: Als ndchster hat das Wort der Ab-
geordnete Neumeyer.

Abg. Neumeyer (CDU): Herr Prasident, meine Da-
men, meine Herren! Ich méchte gar nicht viel zur Sa-
che sagen. Allerdings, weil ich persénlich mehrfach
angesprochen wurde, wiirde ich gern auch zu mei-
ner personlichen Meinung etwas sagen und zu dem,
was personliche Meinungen mdoglicherweise auch
mit Motivationen von Fraktionen gemein haben.

Befragt dazu, ob ich persdnlich dem Intendanten
zutraue, den Sender in eine geordnete Zukunft zu
fihren, habe ich, wie Herr Dr. Kuhn richtig zitiert
hat, geantwortet, daB ich ihm das nicht zutraue. Mit
dieser Meinung stehe ich nicht allein, sondern diese
Meinung gibt es vielfach im Sender. Diese Meinung
ist auch das Ergebnis im Grunde genommen, wenn
man das richtig liest, der Zukunftskommission, die es
in dem Sender gegeben hat und gibt. Diese meine
personliche Meinung hat aber nichts mit der Moti-
vation der CDU-Fraktion zu tun, hier das Radio-
Bremen-Gesetz dergestalt zu verdndern, daB wir aus
einer Direktorialverfassung eine Intendantenverfas-
sung machen wollen.

(Beifall bei der CDU und bei der SPD)

Das, lieber Herr Dr. Kuhn, lieber Herr Professor
Bernbacher, ist Ihnen lange bekannt. Es ist Thnen seit
Jahren bekannt, schon bekannt, bevor ich iiber-
haupt Mitglied dieser Fraktion wurde, wofiir wir poli-
tisch stehen. Ich méchte doch bitten, meine persénli-
che Meinung und das, was unsere politische Auffas-
sung ist, ndmlich die, daB die Struktur des Senders zu
verdndern ist, nicht in dieser Form zu vermengen,
nur damit es [hnen gefdllt, um moglicherweise juri-
stisch daraus etwas abzuleiten.

(Beifall bei der CDU und bei der SPD)

Ich lege gesteigerten Wert auf die Feststellung,
daB hier zwei Sachverhalte miteinander in, wie ich
finde, unzuldssiger Weise vermengt werden., — Dan-
ke schon!

(Beifall bei der CDU und bei der SPD)

Prisident Metz: Als ndchster hat das Wort der Ab-
geordnete Dr. Kuhn,

Abg. Dr. Kuhn (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr
Préasident, meine Damen und Herren! Herr Isola hat
davon gesprochen, was es fiir das Parlament bedeu-
tet, wenn von Personen auBerhalb des Parlaments
unbedachte AuBerungen gemacht worden sind, die
als Motive, Absichten, auch dahinterliegende Ab-
sichten, jetzt deutlich werden fir die Gesetzesénde-
rung. In der Tat, das Parlament ist in einer schwieri-
gen Lage, aber unbedachte AuBerungen von Aufien-
stehenden, die kann ich nicht so recht erkennen.

Herr Neumeyer, Sie haben das jetzt eben als per-
sonliche Meinung dargestellt. Sie haben in dem In-
terview gesagt, ,wir haben versucht”, wir! Sie haben
ausdriicklich als einer der beiden Fraktionsvorsit-
zenden der Fraktionen gesprochen, die hier die Ko-
alition tragen. ,Wir haben versucht”, das einver-
nehmlich zu regeln, das wollte er nicht, deswegen
machen wir jetzt das Gesetz. Das haben Sie gesagt als
Fraktionsvorsitzender!

(Zuruf des Abg. Pflugradt [CDUJ)

Das kann schon sein, das tut mir leid, wenn man sol-
che Fehler macht! Wenn er das &éffentlich sagt, miis-
sen wir das schon ernst nehmen!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der AFB)

DaB Herr Dr. Scherf als AuBenstehender redet, das
mag ja sein, wenn das Parlament zu betrachten ist,
aber er hat in der Presseerkliarung ausdriicklich ge-
sagt, wir, die Koalition. Er hat nicht gesagt, ich, Biir-
germeister Dr. Scherf, bin der Meinung, sondern wir,
die Koalition, haben das und das beschlossen. Es muBl
jetzt eine neue Fiihrungsgeneration her. Dafl das Au-
Berungen sein sollen, die auBerhalb des Parlaments
gefallen sind und unbedacht, da haben Sie recht, das
mag sein, aber nur in dem Sinn, daB man es lieber
nicht hétte sagen sollen, weil namlich die wahren
Motive damit deutlich geworden sind.

Ich sage es noch einmal, Herr Isola, wenn es Thnen
nicht darum geht, tatsidchlich die Amtszeit von zwei
Personen jetzt auf jeden Fall zu beenden, wenn es [h-
nen wirklich nicht darum geht, was Sie ja behaupten,
dann iitbernehmen Sie unseren Vorschlag, denn die-
ser Vorschlag ermoglicht ein Verfahren, wie sich die
beiden Personen nach der neuen Verfassung da ein-
fddeln kénnen! Da kénnen sie auch sagen, ja, wir ma-
chen das unter den Bedingungen oder wir machen es
nicht. Das kdnnen sie ganz frei sagen. Sie miissen gar
nicht sagen, jawohl, wir machen das, sondern sie
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kénnen das frei entscheiden, Dann wird méglicher-
weise neu gewihlt, aber es ist kein Zwang da, daB sie
aufhtren miissen, weder zum 1. Januar 1999 noch
zum 30, April 1999, Sie kénnen frei entscheiden, ob
sie ihre Vertrdge, in denen sie rechtmaBig sind, er-
fallen.

Das erlaubt unser Vorschlag, und das ist der einzi-
ge Vorschlag, der diese verfassungsrechtliche Hiir-
de, daB ndmlich méglicherweise andere Motive mit
dem Gesetzentwurf verbunden werden, definitiv
und klar umgeht. Dieser Vorschlag umgeht das, und
ich habe bisher noch kein Argument gehort, warum
Sie diesen Vorschlag eigentlich nicht mitmachen,

Sie haben ja recht, Herr FluB, daf der Abstand zwi-
schen uns mdglicherweise nicht so weit ist, aber
dann miissen Sie den Sprung doch machen und sa-
gen, okay, wir sagen hier noch einmal ausdriicklich,
wir wollen damit keine personalpolitischen Entschei-
dungen, wir respektieren die Amtszeit der gegen-
wirtigen beiden Leute, wir wollen einen verniinfti-
gen Weg, im Konsens mit ihnen das weiterzutragen.
Nur dieser Konsens schafft gerade das, was Sie wol-
len, Herr Dr. Scherf, daB nédmlich der Sender und wir
gemeinsam nach auflen auftreten kénnen., Der
schalfft das!

Ich bedauere eigentlich auch sehr, Herr Dr, Scherf,
daB Sie zu Ihren AuBerungen und zu der Presseerkla-
rung nichts gesagt haben. Das ist eigentlich sehr be-
dauerlich. Sie hétten es ja auch richtigstellen kén-
nen, was dort schriftlich niedergelegt worden ist.

(Glocke)
Bitte, Herr FluB!
Prisident Metz: Bitte, Herr FluB!

Abg. Flufi (SPD): Herr Dr. Kuhn, habe ich Sie eben
richtig verstanden, Sie méchten dem jetzigen Amts-
inhaber, zum Beispiel dem Intendanten, vollig frei-
stellen, ob und wie lange er weitermacht? Wenn ich
das richtig verstanden habe, nach Ihrem Gesetzent-
wurf — —!

(Abg. Professor Bernbacher
|AFB]: Seinen Vertrag!)

Seinen Vertrag!

(Abg.Frau Bernbacher [BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN]: Bis ndchstes Jahr!)

Wir schaffen doch hier, da sind wir uns doch einig,
ein vollig neues Organ, den Intendanten als Organ
des Senders, fiir den er nicht gewdhlt ist und fiir den
er keinen Arbeitsvertrag hat, und er soll sich jetzt so-
zusagen vollig frei entscheiden kénnen, ob er ein
neues Organ wird, ohne Legitimation durch den
Rundfunkrat?

Abg. Dr. Kuhn (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ja, er
bleibt ndmlich Intendant! Er ist als Intendant ge-
wihlt, und zwar mit einer anderen Arbeitsteilung,

als das in Zukunft sein wird, aber er ist als Intendant
gewdhlt und nicht als irgendein gleichberechtigter
Direktor neben anderen, der dann innerhalb des Di-
rektoriums zum Intendanten gewédhlt wédre. Dann
wire es etwas anderes!

Abg. Fluli (SPD): Das ist falsch! Nein, er ist als Teil-
organ gewdhlt, das den Namen Intendant trdgt! Der
bisherige Intendant ist ein Teilorgan, ein Viertel so-
zusagen!

(Glocke)

Abg. Dr. Kuhn (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Wir
miissen entscheiden, wer das Wort hat. Ich gebe es
Ihnen gern noch einmal.

Prdsident Metz: Nein, Sie nicht, Herr Abgeordne-
ter!

(Heiterkeit — Glocke)

Abg. Dr. Kuhn (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Da
haben Sie auch wieder recht!

Prdsident Metz: Aber der Abgeordnete erlaubt
mir, Ihnen das Wort zu geben, Herr FluB.

Abg. Dr. Kuhn (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Nein,
eigentlich nicht! Er kann sich melden, das wollte ich
damit sagen.

Prasident Metz: Auch gut!

Abg. FluBl (SPD): Sind wir uns dariiber einig, dafB
der bisherige Intendant als Teilorgan fiir einen ganz
bestimmten gesetzlichen Rahmen gewdihlt ist, den
wir jetzt vollig verdndert haben, gerade in dieser
Funktion?

Abg. Dr. Kuhn (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Nein,
Sie haben ihn gerade nicht véllig gedndert, sondern
Sie haben eine Teilinderung gemacht. Es bleibt das
Direktorium. Der Intendant war bisher vorher als In-
tendant gewihlt, selbstverstdandlich haben die ande-
re Funktionen, das kann nicht einfach so weiterge-
hen, weder fiir die Direktoren noch Hir den Inten-
danten, aber daB das eine véllig neue Funktion wére,
das wissen Sie selbst, sonst hatten Sie ndamlich diesen
KompromiB nicht gemacht, sondern dann hitten Sie
das gemacht, was die AFB wollte, wenn es nicht ein
riesengrofBer Unterschied ware!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie wollten doch nur diese kleine Minigeschichte!
Sie wollten doch beim Direktorium bleiben. Dagegen
habe ich auch gar nichts! Sie kénnen aber nicht diese
Geschichte nutzen, und ich sage es noch einmal, Sie
wollen erkldrtermafBen mit 6ffentlichen Erklarungen
diese Tatsache nutzen, um Herrn Klostermeier und
einen anderen Direktor vorzeitig aus dem Amt zu
entfernen. Das ist verfassungswidrig in dieser Moti-
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vation. Da kommt es auf die Motivation an. Das kén-
nen Sie nicht mehr wegdiskutieren. Sie sitzen ganz
betroffen da, und Sie haben damit vollig recht!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und

bei der AFB — Widerspuch bei der SPD —

Abg. Frau Motschmann [CDU]: Volli-
ger Quatsch!)

Doch, doch! Ich sage Thnen eines, Herr Isola, wenn
Sie jetzt noch staatsminnisch beschworen, was ist
am Tag danach, haben Sie ja véllig recht, und das ist
auch der Grund dafiir, warum wir Sie wirklich drin-
gend bitten, das nicht zu machen, weil das, was Sie
wollen, den Sender wieder ins Lot zu bringen, in
Gang zu bringen, Sie damit ja gerade nicht errei-
chen.

Wenn jemand der Meinung ist, die Verfassung
wiirde damit gebrochen, dann muB er das doch
schnell kldren. Wir wollen gerade eine einstweilige
Anordnung erwirken, damit es schnell gekldrt wird.
Wir haben kein Interesse an einem langen Schwebe-
zustand. Wir wollen es schnell geklart haben.

(Abg. Frau Motschmann [CDU]: Alles
beim alten lassen, dann wird es besser!)

Frau Motschmann, wenn Sie der Meinung sind, daB
Sie mit diesem Argument, es miisse sich etwas dn-
dern, alles in Kauf nehmen, auch die Verfassungs-
widrigkeit, ist das genau der Punkt, auf den ich eben
hinweisen will. Genau der Punkt ist es!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der AFB)

DaB Sie uns dann noch den Vorwurf machen, wir
wiirden den Scherbenhaufen wverursachen, ist das
schon ziemlich dreist, und wenn Sie dann noch mit
dem Besen wedeln!

(Abg. Frau Motschmann [CDUJ: Ich
habe nur gesagt, alles beim alten lassen!)

Sie haben es in der Hand! Machen Sie unsere Uber-
gangsbestimmung mit! Es ist die einzige, die definitiv
und klar ausschlieBt, daB irgendein anderer Zweck
mitverfolgt wird, namlich eine Verkiirzung der
Amtszeit von gewihlten Leuten. Sie kénnen mit un-
serer Regelung keine Personalentscheidungen ma-
chen, es ist wirklich eine offene und einvernehmli-
che Regelung. Wenn Sie es mitmachen, sind Sie aus
der Geschichte heraus. Sie vergeben sich tiberhaupt
nichts, der Sender wire gestédrkt, und wir hitten die-
se strittige Situation, die nach auBen in der Tat mii-
Big und schlecht ist, nicht.

Meine Damen und Herren, abschlieBend méchte
ich sagen, weil fiir uns die Frage der Ubergangsvor-
schrift in Kombination mit den 6ffentlichen AuBe-
rungen filihrender Koalitionspolitiker in der Tat ein
zentraler Punkt ist — wir sagen IThnen, Sie gehen da-
mit in ein verfassungswidriges Gesetz —, beantragen

wir iiber den Anderungsantrag unserer Fraktion, al-
so iliber die Drucksache 14/1153, namentliche Ab-
stimmung.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Pridsident Metz: Als nachster hat das Wort der Ab-
geordnete Lojewski.

Abg. Lojewski (AFB): Herr Prisident, meine Da-
men und Herren! Noch zwei kurze Gedankengénge,
auch einmal fiir Herrn FluB! Zur Frage der Uber-
gangsregelung und der Kombination mit gesetzli-
chen Inhalten und Ubergangsregelungen! Ich will
versuchen, obwohl ich davor gewarnt bin, weil es
vielleicht etwas filibusterisch ist, Ihnen einmal deut-
lich zu machen, vielleicht gelingt es ja: Stellen Sie
sich einmal ein Gesetz vor, in dem unter anderem Sie
aufgefordert werden, Herr Kollege Flull, mehr Steu-
ern zu zahlen!

(Abg. Frau Motschmann [CDUJ: Es
spricht der Oberlehrer!)

Dieses Gesetz, Frau Motschmann, tritt am 1. No-
vember 1998 in Kraft, wire zum Beispiel die Uber-
gangsregelung. Jetzt stellen Sie sich ein Gesetz vor,
Manfred Flufi zahlt ab 1. Januar 1970 mehr Steuern,
dieses Gesetz tritt am 1. November 1998 in Kraft! Sie
erkennen sofort, das ist eine unzuldssige Riickwir-
kung. Das Gesetz wird durch eine Kombination von
Ubergangsregelung mit inhaltlicher Regelung ver-
fassungswidrig. Dadurch wird diese Ubergangsrege-
lung verfassungswidrig, meine Damen und Herren!

Ich habe versucht, Ihnen das einmal an einem wirt-
schaftlichen Moment deutlich zu machen, vielleicht
wird das dann klarer. Das ist genau der Punkt, den
der Kollege Bernbacher auch angesprochen hat,
weswegen das eine geht und das andere nicht. Dies
jetzt aus meiner Sicht abschlieBend dazu!

Jetzt zum weiteren Verfahren!

(Abg. Rowekamp [CDU): Woist jetzt die
Riickwirkung in dem neuen Entwurf?)

Herr Kollege, lassen Sie mich bitte ausreden! Ertra-
gen Sie es einmal!

Biirgermeister Dr. Scherf hat gesagt, wir sollten
aufl uns selbst zeigen. Er meinte damit natiirlich, da
er ja sprach, unter anderem sich und seinen Senat,
das heiBt ja uns. Das sollte er in der Tat in dieser De-
batte machen, denn das gesamte Verfahren, ich lasse
jetzt einmal die juristischen Bewertungen, die ja
letztendlich von den Herrschaften in den dunklen
Roben entschieden werden, hat faktisch gesehen bis-
her den Zweck, Radio Bremen zu stdrken, nicht er-
fallt. Wir wollen Ursache und Wirkung jetzt auch
nicht miteinander vermengen.

Wenn Sie in einem Hauruckverfahren, so wie Sie
es vorsehen, dieses Gesetz, Herr Kollege Isola, jetzt
machen wollen, dann besteht die Gefahr, daB sich
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diese atmosphérisch-juristisch tatsdchlich negative
Wirkung verstdrkt. Deswegen verstehe ich nicht,
wieso Sie denn nicht auf den Regelfall, wie wir Geset-
ze machen, zurtickgreifen in dieser Situation. Appel-
le nutzen manchmal etwas, besser ist, man handelt!
Der Regelfall ist der, daB man in Ruhe die erste Le-
sung, gerade wenn solche strittigen Probleme auf-
tauchen, durchfiithrt, noch einmal nachdenkt und
dann die zweite Lesung, nachdem man nachgedacht
hat, an einem anderen Sitzungstag macht, meine Da-
men und Herren.

(Beifall bei der AFB und beim BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN])

Wenn ich Sie ernst nehme, und ich nehme Sie
ernst, dann miiften Sie eigentlich fast von selbst auf
diesen Vorschlag gekommen sein, Das steht ndmlich
in Paragraph 36 Absatz 1 unserer Geschéftsordnung,
die wir ja auch anwenden wollen, und dies wiirde ich
zum Antrag erheben, daB wir die zweite Lesung ent-
sprechend Paragraph 36 Absatz 1 in der ndchsten
Sitzung durchfithren und uns dann Zeit nehmen, in
der Tat wirklich Schadensbegrenzung zu betreiben,
meine Damen und Herren. — Vielen Dank!

(Beifall bei der AFB und beim BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)])

Prdsident Metz: Als ndchster hat das Wort der Ab-
geordnete FluB.

Abg. FluB (SPD): Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Damit hier nicht irgendwo im Gedéchtnis
bleibt oder falsch verstanden wird, daB wir hier et-
was riickwirkend in Kraft setzen wollen: Herr Lo-
jewski, es wird keine einzige Bestimmung riickwir-
kend in Kraflt gesetzt!

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Sie haben sich auf ein Glatteis begeben, von dem Sie
nichts verstehen, gerade bei der Steuergesetzge-
bung. Hier hat das Bundesverfassungsgericht nam-
lich geurteilt, daB es tatsdchlich eine zuldssige Riick-
wirkung geben kann, das heifit, daB man im Novem-
ber ein Gesetz in Kraft setzen kann, und zwar riick-
wirkend zum 1. Januar, Das ist gerade bei der Steuer-
gesetzgebung moglich, aber hier wird gar nichts
rickwirkend in Kraft gesetzt, im Gegenteil!

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Herr Dr. Kuhn, ich lese es Ihnen einmal vor, wahr-
scheinlich sind Sie bei dem Gutachten, das Sie auch
so spit bekommen haben, nicht bis zum Schlub
durchgekommen,

(Abg, Dr. Kuhn [BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]: Ich habe hinten angefangen!)

ich leider eben auch erst wihrend Threr Worte. Ich
darf Ihren Gutachter noch einmal zitieren, gerade in

der Frage, wo Sie sagen: ,Die sind doch gewéhlt, die
haben doch eine Amtsdauer, und sie haben doch ei-
nen gewissen Rechtsanspruch.”

Da schreibt Thr Gutachter ganz zum Schlub} als Er-
gebnis: ,Aus diesem Grund kann es zugunsten von
Organmitgliedern™ — ich glaube, Sie verstehen nicht
ganz, was Organ ist — ,auch keine absolute Be-
standsgarantie wahrend der laufenden Amtsperiode
geben. Ein Organmitglied genieBt lediglich einen
tempordren und keinen absoluten Schutz nach MaB-
gabe der Geltungsdauer des zugrundeliegenden Ge-
setzes.” Nur das schreibt er!

Der ndchste Satz: ,Die Direktoriumsmitglieder
konnen sich darauf nicht berufen, daB sie selbst
durch die vorzeitige Beendung der laufenden Amts-
zeit in ihrem rechtlich geschiitzten Vertrauen auf
den Bestand ihrer Amtszeit verletzt wiirden.” Das
schreibt alles Thr Gutachter! Er sagt eben, sie sind
vielleicht arbeitsvertragsrechtlich gesichert, das ist
etwas anderes, aber als Organmitglieder haben sie
diesen Schutz nicht.

(Abg. Dr. Kuhn [BUNDNIS 90/DIE GRU-

NEN]: Ich habe doch mit dem Arbeitsrecht

nie argumentiert, ich argumentiere mit der
Rundfunkfreiheit!)

Doch, Sie haben eben gesagt, der Intendant ist
doch als Intendant gewd&hlt und hat eine Amtszeit bis
2000. Nein, er hat sie eben nicht, als Organmitglied
rechtlich geschiitzt! Das sagt Thr eigener Gutachter,
und insofern ist die Verkiirzung der Amtszeit vollig
zuldssig.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Prédsident Metz: Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.

Ich wéare dankbar, wenn es jetzt verhéltnismabBig
konzentriert zuginge!

Als erstes lasse ich iiber den Antrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN abstimmen. Hierzu ist
getrennte Abstimmung beantragt.

Ich lasse zuerst {iber den Punkt eins abstimmen.

Wer dem Punkt eins des Antrags der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN mit der Drucksachen-
Nummer 14/1129 seine Zustimmung geben méchte,
den bitte ich um das Handzeichen!

(Dafiir BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Ich bitte um die Gegenprobe!
(Dagegen CDU und SPD)
Stimmenthaltungen?
(AFB)

Ich stelle fest, die Biirgerschaft (Landtag) lehnt
Punkt eins des Antrags ab.
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Jetzt lasse ich iiber die Punkte zwei und drei des
Antrags abstimmen.

Wer den Punkten zwei und drei des Antrags der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN mit der Druck-
sachen-Nummer 14/1129 seine Zustimmung geben
mochte, den bitte ich um das Handzeichen!

(Dafiir BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und AFB)
Ich bitte um die Gegenprobe!
(Dagegen CDU und SPD)

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Biirgerschaft (Landtag) lehnt die
Punkte zwei und drei des Antrags ab.

Die Abstimmung tber den Antrag der Fraktionen
der CDU und der SPD mit der Drucksachen-Nummer
14/1070 ist durch die Drucksache 14/1145 erledigt.

Wir kommen deswegen zur Abstimmung iiber den
Antrag der Fraktion der AFB mit der Drucksachen-
Nummer 14/1155, das ist die Neufassung der Druck-
sache 14/1080.

Wer das Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber
die Errichtung und die Aufgaben einer Anstalt des
offentlichen Rechts, Drucksache 14/1155, als Neu-
fassung der Drucksache 14/1080 in erster Lesung
beschliefen mochte, den bitte ich um das Handzei-
chen!

(Dafiir AFB)
Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen CDU, SPD und BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN])

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Biirgerschaft (Landtag) lehnt das
Gesetz in erster Lesung ab.

Damit unterbleibt gemdB Paragraph 35 Satz 2 der
Geschiéftsordnung jede weitere Lesung.

Bevor wir zur Abstimmung tuber den Gesetzesan-
trag des Ausschusses ,Medienpolitik” kommen, las-
se ich gemaB Paragraph 51 Absatz 7 unserer Ge-
schéftsordnung zuerst {iber die Anderungsantrdge
dazu abstimmen, und zwar zuerst iiber den Ande-
rungsantrag der Fraktionen der SPD und der CDU.
Hier gibt es inzwischen eine Neufassung, die verteilt
worden ist.

Wer dem Anderungsantrag der Fraktionen der
SPD und der CDU mit der Drucksachen-Nummer
14/1154, das ist die Neufassung der Drucksache
1471148, zustimmen mochte, den bitte ich um das
Handzeichen!

(Dafiir CDU und SPD)
Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und AFB)

Stimmenthaltungen?
(Abg. Frau Hiilsbergen [SPD])

Ich stelle fest, die Biirgerschaft (Landtag) stimmt
dem Anderungsantrag zu.

Nun kommen wir zur Abstimmung iiber den Ande-
rungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN. Hier ist namentliche Abstimmung beantragt
worden. Wir kommen also jetzt zur namentlichen
Abstimmung.

Wer dem Anderungsantrag der Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN mit der Drucksachen-Nummer
14/1153 zustimmen m&chte, stimmt mit Ja, wer da-
gegen ist, mub das ebenfalls kundtun, wer sich ent-
halten mdchte, mub das auch sagen. Ich lese jetzt die
Namen vor,

(Es folgt der Namensaufruf.)

Meine Damen und Herren, ich stelle fest, mit Ja ha-
ben gestimmt 23, mit Nein 65, eine Enthaltung. Ich
stelle damit fest, die Biirgerschaft (Landtag) lehnt
den Anderungsantrag ab.

Jetzt lasse ich {iber den Gesetzesantrag des Aus-
schusses ,Medienpolitik” mit der Drucksachen-Num-
mer 14/1145 in erster Lesung abstimmen.

Wer das Gesetz zur Anderung des Radio-Bremen-
Gesetzes, Drucksachen-Nummer 14/1145, unter Be-
riicksichtigung der soeben vorgenommenen Ande-
rung in erster Lesung beschlieBen maéchte, den bitte
ich um das Handzeichen!

(Dafiir CDU und SPD)
Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und AFB)

Stimmenthaltungen?
(Abg. Frau Hiilsber gen [SPD])

Ich stelle fest, die Biirgerschaft (Landtag) be-
schlieBt das Gesetz in erster Lesung mit den Ande-
rungen,

Meine Damen und Herren, da der Ausschufl ,Me-
dienpolitik” um Behandlung und Beschluffassung in
erster und zweiter Lesung gebeten hat, lasse ich jetzt
dariiber abstimmen, ob wir jetzt die zweite Lesung
durchfithren wollen, wobei ich noch einmal darauf
hinweise, dafl der Abgeordnete Lojewski beantragt
hatte, die zweite Lesung auszusetzen.

Wer also dafiir ist, daB wir jetzt in die zweite Le-
sung eintreten, den bitte ich um das Handzeichen!

(Dafiir CDU und SPD)
Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und AFB)

Stimmenthaltungen?
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Ich stelle fest, die Biirgerschaft beschliebt die zwei-
te Lesung.

Wir kommen zur zweiten Lesung.

Die Beratung ist erdffnet. — Wortmeldungen lie-
gen nicht vor. — Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer das Gesetz zur Anderung des Radio-Bremen-
Gesetzes, Drucksachen-Nummer 14/1145, in der in
erster Lesung beschlossenen Fassung in zweiter Le-
sung beschlieBen mdéchte, den bitte ich um das Hand-
zeichen!

(Dafiir CDU und SPD)
Ich bitte um die Gegenprobe!

(Dagegen BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und AFB)

Stimmenthaltungen?
(Abg. Frau Hiilsbergen [SPD])

Ich stelle fest, die Biirgerschaft (Landtag) be-
schlieBt mit Mehrheit entsprechend bei einer Enthal-
tung.

Zum SchluB lasse ich iiber den Gesetzesantrag der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN mit der Druck-
sachen-Nummer 14/1152 abstimmen.

Wer das Gesetz zur Anderung des Radio-Bremen-
Gesetzes mit der Drucksachen-Nummer 14/1152 in
erster Lesung beschlieBen mdéchte, den bitte ich um
das Handzeichen!

(Dafiir BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Ich bitte um die Gegenprobe!
(Dagegen CDU, SPD und AFB)
Stimmenthaltungen?
(Abg. Lenz [AFB])

Ich stelle fest, die Biirgerschaft (Landtag) lehnt das
Gesetz in erster Lesung ab. Damit unterbleibt gemaf
Paragraph 35 Satz 2 unserer Geschdftsordnung jede
weitere Lesung.

Im iibrigen, meine Damen und Herren, nimmt die
Biirgerschaft (Landtag) von dem Bericht des Aus-
schusses ,Medienpolitik” Kenntnis.

Anschlufiperspektiven auf dem Geldnde
der Bremer Vulkan Werft GmbH i. K.

Hier: Sachstand

Mitteilung des Senats vom 18. August 1998
(Drucksache 14/1097)

Dazu als Vertreter des Senats Herr Senator Hattig.
Die Beratung ist eroffnet.
Das Wort hat Senator Hattig.

Senator Hattig: Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Der Vulkan ist ein Begriff. Es ist vielleicht
gut, trotz mancher anderer aktueller Probleme sich
noch einmal in Erinnerung zu rufen, was war, was ist
und was sein wird. Lassen Sie mich einige Fakten
zum Vulkan hier noch einmal erwdahnen!

Am 10. Dezember 1996: Entscheidung des Kon-
kursverwalters, den Schiffsbaubetrieb einzustellen!
Am 25, Mérz 1997: BeschluB des Senats, eine Be-
standsaufnahme vorzunehmen und ein Nutzungs-
konzept zu entwickeln! Unmittelbar danach: Einset-
zen einer Projektgruppe unter Leitung des Wirt-
schaftsressorts! Im Mirz 1998 wird das Ingenieurbii-
ro Méller und Tamm beauftragt, dieses Nutzungs-
konzept zu entwickeln und durchzufithren, August
1997: Fertigstellung des letzen Neubaus und Einstel-
lung des Betriebs auf der Vulkan Werft, damit ein
schmerzhaftes Ende, vor allem fiir die unmittelbar
betroffenen Menschen, die Arbeitnehmer!

Zwischenbilanz heute: Das Nutzungskonzept liegt
vor, wird durchgefiihrt, bereits ein Jahr nach Be-
triebseinstellung kann von einem teilweisen Voll-
zug, das heiBt Revitalisierung, gesprochen werden.
22 neue Firmen sind fiir eine Ansiedlung auf dem
Vulkan-Gelande gewonnen worden, insgesamt der-
zeit iiber 850 Beschéftigte auf diesem Gelénde, nicht
bei einem GroBunternehmen, sondern bei mittel-
stindischen Unternehmen, also mehreren Unterneh-
men. Daneben arbeiten zirka 200 Personen auswirti-
ger Unternehmungen an konkreten, aber befriste-
ten Projekten.

Zum Vergleich: Bei Stellung des Vergleichsantrags
waren noch zirka 2400 Menschen auf dem Vulkan-
Gelande beschaftigt. Als das letzte Schiff fertigge-
stellt war, waren es noch zirka 950, Warum konnte
diese, wie ich finde, positive Zwischenbilanz nach so
kurzer Zeit gezogen werden? Wir haben erstens das
Nutzungs- und ErschlieBungskonzept konsequent
entwickelt und durchgefiithrt durch das schon von
mir erwdhnte Ingenieurbiiro Méller und Tamm, das
wir damit beauftragt haben, und zweitens durch das
Engagement der beteiligten Unternehmen und die
Flexibilitdt und Einsatzbereitschaft der Arbeitneh-
mer.

Das jetzt entwickelte Nutzungskonzept hat folgen-
de Priamissen: erstens den Strukturwandel aufzuneh-
men und zu beschleunigen, zweitens die bewulite
Nutzung der vorhandenen positiven Standortfakto-
ren, drittens eine gemischte Nutzung, viertens die
Bildung einer themenorientierten Standortgemein-
schaft. Themenschwerpunkt auf dem Gelédnde ist der
allgemeine Metallbau sowie der Maschinen- und An-
lagenbau. Damit kénnen die vorhandenen Potentiale
ausgenutzt werden, und auch eine denkliche Erwei-
terung ist anzuschlieBen.

Angestrebt wird eine mittelstindische Nutzung.
Sie soll sich um drei Kerne bilden, Zwei dieser Kerne,
Dieselmotorenwerk Rostock und die Firma Liirssen,
sind bereits existent und arbeiten erfolgreich. Als
dritter Kern ist ein GroBanlagenbau- und Logistik-
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zentrum vorgesehen. Dies soll privat betrieben wer-
den und quasi eine voll ausgestattete Arbeitsplatt-
form fiir Anlagenbauer zur Verfiigung stellen. Ich
darf wiederholen: keine Betreibung durch die 6ffent-
lichen Hidnde, durch den Senat, sondern privat. Eine
Zusatzinformation: Wir verhandeln gegenwartig mit
der Daewoo, der koreanischen Firma, tiber eine
denkliche Ansiedlung.

Fazit und Ausblick: Der Umbau eines bereits ge-
nutzten Industriegeldndes zu einem vermarktungs-
fahigen Gewerbegebiet ist ungleich schwerer als die
Erstellung eines neuen Gewerbegebietes auf der
griilnen Wiese. Die bisherige Entwicklung auf dem
Vulkan-Geldnde macht gleichwohl Mut. Der Senat,
die beteiligten Mitarbeiter und die Beauftragten vor
Ort haben ziigig und wirkungsvoll gehandelt. Die
bisherige Zwischenbilanz ist, so darf ich sagen, sehr
zufriedenstellend. Der Standort am Wasser und die
beabsichtigte wverkehrliche ErschlieBung an das
iiberregionale Netz bieten eine gute Chance fiir die
Weiterentwicklung des Standortes. Der Senat geht
deshalb davon aus, daB es gelingen kann, mittelfri-
stig wieder etwa 2000 Menschen auf dem Vulkan-
Geldnde zu beschéftigen.

Der Vulkan, meine Damen und Herren, hat dem
Ansehen auch des Landes Schaden zugefiigt. Er ist
zu einem Synonym geworden fiir mangelnde Hand-
lungsféhigkeit in mehreren Richtungen. Unsere
Lernfdhigkeit war und ist gefordert. Durch zielge-
richtetes und entschlossenes Handeln sind wir auf
gutem Weg, die wirtschaftlichen Folgen dieses Kon-
kurses zu iiberwinden. Ich bin zuversichtlich, daB
wir dadurch auch unser Ansehen wieder mehren.
Der Vulkan ist zunehmend ein Begriff der Vergan-
genheit und kein Begriff fiir Bremens Zukunft. —
Vielen Dank!

(Beifall bei der CDU)

Prdsident Metz: Als ndchster hat das Wort der Ab-
geordnete Pflugradt.

Abg, Pilugradt (CDU): Herr Prédsident, meine Da-
men und Herren! Im ndchsten Monat diskutieren wir
ja den UntersuchungsausschuBbericht , Bremer Vul-
kan"”. Wir reden also iiber die Ursachen, weswegen
es zu diesem Konkurs gekommen ist, im nachsten
Monat. Wir reden heute zum zweiten Mal {iber das,
was die Zukunft des Gelandes ausmacht, was die Per-
spektiven ausmacht. Wir haben dariiber schon ein-
mal geredet.

In der Vergangenheit hieB es ja manchmal in der
Presse von einigen Politikern, da wirde Politik im
Schneckentempo gemacht werden. Man sprach von
drohenden Brachen. In dieser Debatte im letzten
Jahr, genau vor einen Jahr im Oktober, hat Frau
Tripel von Aktionismus gesprochen, und Herr Peper
von der AFB hat von einem fehlenden Konzept gere-
det.

Der letzte Neubau war fertig am 15, August 1997,
also ein Jahr und drei Monate sind seitdem vergan-

gen. Was hat sich in der Zwischenzeit getan? Er-
stens: Das Land hat das Grundstiick aufgekauft, das
Grundstiick gesichert. Zweitens: Es ist sichergestellt
worden, dafi die Funktionsfahigkeit erhalten geblie-
ben ist, was die Versorgung und Entsorgung anbe-
trifft, und auch die Sicherung der Gebdude vor Zer-
storung wurde gewidhrleistet. Drittens ist eine Pro-
jektentwicklungsgesellschaft eingerichtet worden.

Viertens, Herr Senator Hattig hat eben darauf hin-
gewiesen, haben die Wirtschaftsférderungsaus-
schiisse am 19. Mérz 1998 das Ingenieurbiiro Dr.
Méller und Tamm beauftragt, ein Nutzungskonzept
vorzulegen. Dieses Nutzungskonzept liegt vor. Herr
Senator Hattig hat die Kriterien fiir dieses Nutzungs-
konzept vorgestellt. Fiinftens: Es liegt inzwischen
ein Erschliefungskonzept vor. Dies hat das Bauamt
Bremen-Nord entwickelt. In den Wirtschaftsférde-
rungsausschiissen am 26. November werden wir die-
sen StraBenbau beschlieBen.

Sechstens: Wir kéinnen feststellen, und das wird in
dieser Mitteilung zum Ausdruck gebracht, vor einem
Jahr, als wir dariiber diskutierten, waren rund 500
Arbeitspldtze gesichert beziehungsweise neu ge-
schaffen worden. Inzwischen, meine Damen und
Herren, sind es 800, wenn ich das Vulkan-Geldnde
an sich nur nehme, Wenn ich das Verwaltungsge-
bdude nehme und die Existenzgriindungen, die initi-
iert wurden, so haben insgesamt {iber 1000 Men-
schen wieder in diesem Bereich Arbeit auf dem Vul-
kan-Geldnde gefunden. Herr Senator Hattig hat dar-
auf hingewiesen, daB es mit Daewoo noch nicht ganz
klar ist. Aber auch dariiber wird es im November ei-
ne Entscheidung geben.

Meine Damen und Herren, ich stelle fest, daB die-
ser Aktionismus, den die Opposition hier kritisch an-
gemerkt hat, ein erfolgreicher Aktionismus war.
Wenn man dies als Schneckentempo bezeichnet,
dann weiB ich nicht, was diejenigen getan haben, die
da jahrelang Verantwortung gehabt haben. Wenn
ich da so an das AG-, Weser"-Geldnde denke, ist das
ja teilweise heute immer noch eine Brache. Wir sind
ja heute noch dabei, liber Nutzungsiiberlegungen
nachzudenken und werden hoffentlich jetzt im De-
zember eine Entscheidung treffen. Wenn es beim
Vulkan ein Schneckentempo ist, was ist es dann erst,
wenn ich den Bereich des AG-,Weser"-Geldndes
nehme?

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, ich will da ankniipfen
an die Debatte, die wir hier gefithrt haben iiber die
Frage der Ausweisung und ErschlieBung von Gewer-
befldichen. Hier werden der jetzige und der vorheri-
ge Wirtschaftssenator kritisiert, daB es alles viel zu
lange dauert. Beim Vulkan hat das zu lange gedauert,
das ist Schneckentempo. Bei der Gewerbeerschlie-
Bung, bei der VerkehrserschlieBung der Hemelinger
Marsch ist das auch Schneckentempo. Nur, ich hétte
mir gewiinscht, dafl in diesem Schneckentempo in
den letzten 20 Jahren auch gearbeitet worden wire.
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Dann sidhe es ndmlich an manchen Stellen viel an-
ders aus in dieser Stadt und in diesem Bundesland.

(Beifall bei der CDU)

Ich kann nur sagen, dieses Schneckentempo ist ein
Vorbild fiir zukiinftige Probleme, die wir in dieser
Stadt zu bewéltigen haben, und nicht andere Beispie-
le. Deswegen, wenn man im Glashaus sitzt, sollte
man nicht mit Steinen werfen. Insofern, finde ich,
sollten die, die von einem Schneckentempo gespro-
chen haben, jetzt einmal deutlich machen, wie her-
vorragend es gelaufen ist. Deswegen kann ich hier
schlieBen und kann an Herrn Leo das Wort weiterrei-
chen.

(Beifall bei der CDU)

Vizepridsident Dittbrenner: Als nachster hat das
Wort der Abgeordnete Leo,

Abg. Leo (SPD) *): Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Nun gut, Herr Pflugradt, wir haben Ih-
nen schon Dampf gemacht, und es hat funktioniert!

(Beifall bei der SPD)

Aber es ist wirklich ein gutes Zusammenspiel gewe-
sen, das wir in der grofien Koalition hinbekommen
haben, insbesondere weil zunédchst sehr unsicher
war, ob wir die Grundstiickssicherungen so hinbe-
kommen und auch so schnell hinbekommen. Das ist,
denke ich, auch eine gemeinsame Leistung der gro-
Ben Koalition, daB wir dann diese Geschwindigkeit
auch erreicht haben durch gemeinsamen Druck.

Wir haben es auch hinbekommen, dafi wir ein sehr
gutes Nutzungskonzept mit AugenmalB zumindest
jetzt gemeinsam organisiert haben, indem wir er-
stens eine Beschleunigung des Strukturwandels
nicht nur gegenseitig versprochen haben, sondern
auch konkret umsetzen, und zweitens haben wir
dort die Entwicklung der Mischstrukturen oder der
Mischnutzung, also maritime Industrie und neue Pro-
jekte. Wir haben es damals unter dem Schlagwort
MIP zusammengefaBt und den Gedanken auch vor-
her weitreichend entwickelt, ndmlich maritime Indu-
strie und neue Projekte. Da haben wir damals gesagt,
Dampf dahinter, das muB passieren. Herr Senator
Hattig und Herr Perschau, Sie haben es gut aufgegrif-
fen und haben es dann auch mit Dampf gemacht!

(Beifall bei der SPD und bei der CDU)

Wir wollen die Bildung einer themenorientierten
Standortgemeinschaft. Wir wollen den Versuch ma-
chen, ein Logistikzentrum dort zu organisieren. Da-
far ist natiirlich notwendig, Herr Pflugradt, und dar-
iiber bin ich auch froh, dal wir es jetzt machen, daf
wir ein ErschlieBungskonzept bekommen. Dieses Er-
schliefungskonzept, lange bevor eigentlich die letz-

*) Vom Redner nicht itberpriift.

te Stunde geschlagen hat, auch von uns vorgeschla-
gen, geht von der Landrat-Christians-StraBe iiber die
WohldstraBe direkt in das Geldnde hinein und er-
schlieBt praktisch das Vulkan-Geldnde so, dah wir
dort in acht Segmenten neue kleine und mittlere Un-
ternehmen ansiedeln kénnen und sehr vorsichtig in
die bisherige Substanz dort hineingehen.

Der Helgen und die groBen Helgenanlagen werden
abgerissen werden. Allerdings muf# man auch gleich
sagen, das ist ein Volumen von 25 Millionen DM,
sehr viel Geld, das wir dort in die Hand nehmen miis-
sen. Wahrscheinlich wird es insgesamt noch wesent-
lich mehr. Hierbei ist besonders zu begriiBen, daB
wir auch in einer gemeinsamen Aktion, Herr Pflu-
gradt, versuchen wollen, dort noch zusatzlich Aus-
bildungsmafBnahmen zu machen, zum Beispiel mit
dem Konzept ,Revita”, wo wir gleichzeitig Abrifi-
maBnahmen und Ausbildungen an Maschinen durch-
fithren kdnnen. Das alles ist in gemeinsamer Abspra-
che gut gelungen.

Bei den Ansiedlungen wollen wir, ehrgeizig wie
wir sind, mittelfristig 30 bis 40 zusédtzliche Unterneh-
men ansiedeln, Das ist wirklich ehrgeizig. Ich denke,
wenn wir das erreichen, dann werden wir auch mit-
telfristig — und mittelfristig heifit {ibrigens drei bis
finf Jahre, das ist eine mittelfristige Definition —
dort 2000 Beschéftigte haben. Das bedeutet aber
auch, daB die gesamten InfrastrukturmaBnahmen,
daB die gesamten NeuerschlieBungen, dafi die ge-
samten Abrisse auch durchgefiihrt werden miissen
und daB die Altlasten auch entsprechend dort ent-
sorgt werden missen.

Herr Senator Perschau, genau dafiir brauchen wir
natiirlich das notwendige Geld. Dieses Geld miissen
wir im Rahmen unserer Programme bereitstellen,
und wir miissen auch noch einmal dariiber nachden-
ken, in welchen Bereichen wir das wirklich im ein-
zelnen durchfithren, ob wir es zum Teil im Investi-
tionssonderprogramm oder aber im Wirtschaftsak-
tionsprogramm unterbringen. Herr Senator, Sie ha-
ben es in Threr Antwort gesagt, Herr Pflugradt hat es
eben auch gesagt, das ist Tempo., Tempo kann man
hineinbringen, wenn man dafiir das Geld bereitstellt
in dem Umfang, und es wird erheblich sein, dann,
denke ich, bekommen wir es auch mit einer D-Zug-
Geschwindigkeit in vier Jahren hin. — Danke schén!

(Beifall bei der SPD)

Vizeprédsident Dittbrenner: Als nédchste hat das
Wort die Abgeordnete Frau Dr. Triipel.

Abg. Frau Dr. Triipel (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]) *): Herr Prisident, meine Damen und Herren!
Herr Senator Hattig hat eben noch kurz darauf hin-
gewiesen, wie dramatisch gerade vom Imageeffekt
die Vulkan-Pleite, der Konkurs, fiir Bremen war und
wie notwendig es deswegen um so mehr ist, daB es
hier zu Erfolgsmeldungen in Bremen kommi und zu

*) Von der Rednerin nicht iiberpriift.
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tatsdchlichen Neuanfdngen, gerade was die Konzep-
tion der Wirtschaftspolitik, der Wirtschaitsférderpo-
litik und der Gestaltung des Strukturwandels angeht.

Er hat dann weiterhin hervorgehoben, und wir tei-
len diese Grundkonzeption fir die Entwicklung auf
dem ehemaligen Geldnde des Vulkan-Konzerns, daB
es eine gemischte Nutzung geben soll, allerdings mit
dem Schwerpunkt Metallverarbeitung, daBl es eine
themenorientierte Standortgemeinschaft geben soll,
insbesondere eine mittelstandische Nutzung mit
DMR und Liirssen, die schon da sind, aber natiirlich
auch GroBanlagenbau. Mittlerweile kommt es ja
aber auch zu der Entwicklung von neuen Dienstlei-
stungsangeboten. Auch das gehort ja zu einer Ent-
wicklung eines solchen Industriegeldndes, das a jour
ist.

AuBerdem finde ich sehr erfreulich, was mein Kol-
lege Herr Leo noch hinzugefiigt hat, daB Sie ndmlich
darum bemiiht sind, auch Ausbildungsmafnahmen
zu ermoglichen, und daB, aus ékologischer Sicht sehr
wichtig, das Altlastenproblem noch wirklich gelést
und auch finanziert werden muB. Das also m&glichst
in die Ohren unseres Finanzsenators!

Ich méchte noch einmal hervorheben, daB dieses
Ingenieurbiiro Tamm und Médller jetzt diese ganze
Entwicklung und auch Vermarktung iibernommen
hat. Auch das ist ja eine Form der Existenzgriindung
aus diesem Konkurs heraus, also eine wirklich positi-
ve Entwicklung, das, was wir uns ja immer erhoffen,
wenn es schon zu solchen grofien Schwierigkeiten
kommt, daB neue Pflanzchen dort wachsen.

Mein Eindruck, und wir waren mit einigen Frak-
tionskollegen vor kurzem da, ist auch, daf man an-
ders als damals mit dem Versuch mit Grunau auf dem
fritheren AG-,Weser”-Geldnde hier gewisse Fehler,
die man damals gemacht hat, ndmlich nur ein Unter-
nehmer mit einem einzigen Konzept, jetzt offen-
sichtlich vermieden hat und von Anfang an ein viel
gemischteres Konzept verfolgt. Ich glaube, daB gera-
de in dieser Mischung hoffentlich mit das Geheimnis
fiir den Erfolg liegt.

{(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich méchte noch einmal betonen, daB es gerade
kein Flickenteppich ist, was man ja auch schnell arg-
wohnen kénnte, sondern daB es in der Tat der Ver-
such ist, eine richtige und erfolgreiche Mischung zu
finden.

Mich hat auch sehr beeindruckt, daB die beiden
Ménner von diesem Ingenieurbtiro Moller und
Tamm noch gar kein ganz aggressives Marketing
machen, sondern im Moment dadurch erfolgreich
sind, daB sie sich einfach ziemlich gut auf diesem spe-
ziellen Markt, auch auf diesem mittelstdndischen
Markt, mit diesen Unternehmen auskennen und sich
zur Zeit Leute durch Mund-zu-Mund-Propaganda an
sie wenden. Man kénnte also hoffen, daB, wenn sie
in geraumer Zeit noch viel professioneller Marke-
ting und Werbung fiir dieses Konzept und diesen

Standort machen, sich der Erfolg noch kumulieren
und beschleunigen kénnte.

Auch das spricht dafiir, daB man hier offensicht-
lich ein Konzept verfolgt, das in die richtige Rich-
tung geht. Ich finde es auch gerade vor dem Hinter-
grund mancher Fehlschldge, die wir in den letzten
Jahren in Bremen zu bedauern hatten, bisher einen
erfreulichen Neuanfang,

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der CDU und bei der SPD)

wie gesagt, auch gerade deswegen, weil man eben
versucht, eine gewisse Monostruktur zu vermeiden.

Ich méchte trotzdem noch eine Bemerkung zu der
Frage der Daewoo-Ansiedlung machen! Sie ist noch
nicht abgeschlossen. Trotzdem, als wir dieses Geldn-
de besucht haben und uns auch die Halle fiir diesen
Groflanlagenbau angeschaut haben — da wird ja sehr
fleiBig und vielfdltig gearbeitet —, hatten auch die
beiden Herren dieses Ingenieurbiiros gewisse Zwei-
fel daran, ob aus strukturpolitischen Griinden die
Ansiedlung von Daewoo denn wirklich das Nonplus-
ultra ist. Natiirlich traut man sich, so schwierig, wie
die Lage in Bremen ist, kaum, hiergegen Front zu ma-
chen. Trotzdem méchte ich Ihnen noch folgende An-
merkungen mitgeben!

Wenn man schon sagt, daBl in Bremerhaven der
Autoumschlag ein Schwerpunkt ist, kénnte man aus
strukturpolitischen Griinden sagen, es wiirde durch-
aus Sinn machen, ihn in Bremerhaven zu konzentrie-
ren und nicht dieses Vulkan-Gelédnde, wo man ja nun
gerade einen ganz besonderen Mix verfolgt, im
Grunde zu iiberfrachten mit dieser Daewoo-Ansied-
lung. Ich finde, aus strukturpolitischen Griinden
spricht wirklich viel dafiir, zu einer gewissen Ar-
beitsteilung zu kommen, dieses Gebiel in Bremen-
Nord mit diesem Mix sich entwickeln zu lassen, es zu
beférdern und zu begleiten und hier fiir Bremerha-
ven wirklich den Schwerpunkt des Autoumschlags
zu bewerkstelligen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Jetzt weill ich, daB es gerade in Verhandlungen mit
solchen Konzernen nicht so leicht ist, ihnen solche
Konditionen zu oktroyieren. Dafiir wiirde ich auch
nicht pladieren. Aber wenn man iiberhaupt Chancen
hat, mit denen zu verhandeln, glaube ich, wiirde es
Sinn machen, auf eine solche Weichenstellung hin-
zuwirken. Ich sage Thnen auch deutlich, daB wir, wie
gesagt, aus strukturpolitischen Griinden diesen Weg
verfolgen. Aber wenn es tatsdchlich zu einer Dae-
woo-Ansiedlung auf dem Geldnde kommen sollte,
werden wir nicht politisch richtig Front dagegen ma-
chen. Ich wiirde es jedoch fiir ausgesprochen wiin-
schenswert halten, es wiirde hier zu einer struktur-
politischen Entscheidung kommen, die dem Vulkan-
Geldnde wirklich eine Entwicklung aus dem Mix her-
aus ermdglicht, wie er jetzt angedacht ist, und den
Autoumschlag in dieser Stadt anders zu ordnen.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Wie gesagt, wir haben gemeinsam ehrgeizige Ziele
mit der Entwicklung dieses Industriegeldndes. Wir
hoffen gemeinsam, daB die Ziele bis hin zu der Zahl
von 2000 Beschiftigten auch erreicht werden kén-
nen. Ich méchte auf diesem Weg noch einmal denje-
nigen, die nun versuchen, dieses Geldnde mit dieser
erfolgreichen Mischnutzung zu managen, viel Erfolg
wiinschen bei ihrer Arbeit. Sowohl fiir diejenigen,
die dort Beschéftigung finden wollen, als auch insge-
samt [iir das Image von Bremen wird es wichtig sein,
wie der AnschluB auf diesem Vulkan-Geldnde nach
dem Konkurs, den wir zu verzeichnen hatten, wei-
tergehen wird. — Danke schén!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
bei der CDU und bei der 5PD)

Vizepridsident Dittbrenner: Als ndchster hat das
Wort der Abgeordnete Hettling.

Abg. Hettling (AFB) *): Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Frau Dr. Triipel, gerade zu Thren
letzten Ausfiihrungen iiber Daewoo kann ich Thnen
nur sagen, die Diskussion haben wir gefiihrt auch in
der Hafendeputation und im Hafenausschufl, warum
dieser Standort und kein anderer. Daewoo hat klipp
und klar erklart, sie wollen einen eigenen Terminal
haben, wo sie das gesamte Geschaft des Umschlags,
der Veredelung, der Lagerung und so weiter fiir Eu-
ropa, einschlieBlich Auslieferung, zu eigenen Bedin-
gungen machen kdnnen. Deswegen gibt es in Bre-
merhaven eine solche Moglichkeit, am seeschifftie-
fen Wasser einen solchen Terminal zu schaffen,
nicht. Das war der Grund. Da mufl man sich dem, was
die Firma will, beugen. Das sind eben Firmen, die da
eigene Vorstellungen haben.

Diese Vorstellungen der eigenen Terminals erle-
ben wir auch im Containerbereich, siehe Maersk
und Sealand jetzt in Bremerhaven auf dem CT IIL In-
sofern, dieses Thema ist, wenn keine neuen Informa-
tionen kommen, aus unserer Sicht, was wir in der Ha-
fendeputation, im HafenausschuB diskutiert haben,
gelaufen.

Ich méchte zu den Punkten der Mitteilung des Se-
nates nicht weiter grob Stellung nehmen, weil das in-
nerhalb dieser kurzen Zeit wirklich eine gute Sache
ist, die hier in Vorbereitung ist. Wenn das alles um-
gesetzt wird, dann ist es gerade fiir den Stadtteil
Bremen-Nord ein Erfolg nach dem Fiasko mit dem
Vulkan-Konkurs,

(Beifall bei der AFB)

Insofern unterstiitzen wir diese Bemiihungen, die
Sie hier ergriffen haben, und teilen auch die Auffas-
sung, dabB es ein Erfolg ist in dieser kurzen Zeit, im
Gegensatz zur AG ,Weser”, wo wir in der Tat, wie al-
le hier festgestellt haben, jahrzehntelang uns damit
herumgequilt haben, daB in einem Hauruckverfah-

*) Vom Redner nicht iiberpriift.

ren das gemacht worden ist, alles in eine Hand gege-
ben, und derjenige, der es machen sollte und groBe
Toéne gespuckt hat, einfach versagt hat und es uns
gemeinsam viel Geld gekostet hat.

Dieser Fehler ist Gott sei Dank nicht wieder ge-
macht worden. Insofern kann man sagen, die Sache
ist besser gemanagt worden als damals bei der AG
+«Weser”, Die Form einer Projektgesellschaft ist ein
Instrument, mit dem man wirklich breitgeféachert die
verschiedensten Mdglichkeiten ansprechen kann,

Was die Frage der Infrastruktur angeht, sind wir
auch der Auffassung, daB die ErschlieBungsstraBe ei-
ne der wesentlichsten Voraussetzungen ist, um iiber-
haupt mit den Firmen ins Geschéft zu kommen, Herr
Pflugradt, das teilen wir vollstdndig. Man sollte so
schnell wie méglich das Thema anpacken.

Ich habe zwei Dinge, die ich gern noch ansprechen
mdchte. Unabhédngig davon, ob Daewoo kommt oder
nicht kommt, eignet sich das Geldnde des Vulkan ge-
rade wegen des seeschifftiefen Wassers, das dort
vorhanden ist, auch fiir andere Moglichkeiten auBer
GroBanlagenbau,

Ich wiirde Sie bitten, alle gemeinsam bitten, die da
Verantwortung tragen, aufzupassen, daB die Kaje
nicht mit irgendwelchem Firlefanz belegt wird, son-
dern daB man sich wirklich auch ein biichen in der
Tiefe die Moglichkeit offenhilt, vertraglich offen-
hélt, wenn man denn jemanden bekommt, der in die-
sem Bereich tdtig sein will, wie gesagt, GroBanlagen-
bau oder etwas anderes, dann auch in ein, zwei Jah-
ren denen noch etwas anbieten zu kénnen. Das wire
das Optimum einer vorausschauenden Planung einer
solchen Gewerbebrache, wie wir sie vorliegen ha-
ben.

Der Erfolg zeigt schon, daB, wenn man iiber 800
Arbeitspldtze oder, wenn man anders rechnet, 1000
Arbeitsplédtze hat, dies auch weiterhin eine Erfolgs-
story werden kann. Wir sollten alle, die wir dazu be-
tragen konnen, dies tun. — Schénen Dank fiir die
Aufmerksamkeit!

(Beifall bei der AFB, bei der CDU
und bei der SPD)

Vizepridsident Dittbrenner: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor,

Die Beratung ist geschlossen.
Die Biirgerschaft (Landtag) nimmt Kenntnis,

Zusammenlegung des Wirtschaits-
und Hafenressorts

Antrag der Fraktion der AFB
vom 4. September 1998
(Drucksache 14/1105)

Dazu als Vertreter des Senals Senator Hattig und
Senator Beckmeyer.

Die Beratung ist ertffnet.
Als erster hat das Wort der Abgeordnete Hettling.

(€)

(D)



(A)

(B)

4580

Bremische Biirgerschaft (Landtag) — 14. Wahlperiode — 70. Sitzung am 22. 10. 98

Abg. Hettling (AFB) *): Herr Préasident, meine Da-
men und Herren! Es ist ja das Wesen des Parlamenta-
rismus, daB man Ereignisse, wenn man sie nicht gera-
de in die Aktuelle Stunde bekommt, immer einen
Monat oder zwei Monate spéter diskutieren muf,
wenn sich die ganze Aufregung schon aus der aku-
ten Situation heraus gelegt hat.

Aber es ist auch nicht mein Lieblingsthema, immer
wieder darauf hinzuweisen, was eigentlich struktur-
politisch notwendig ist, Herr Neumeyer. Ich habe Th-
re Bemerkung noch gut im Ohr, als der Antrag auf
den Tisch kam. Aber alle vier Fraktionen, ich habe
den Zeitungsartikel hier, haben sich zu diesem The-
ma damals genauso geduBert wie die AFB, namlich
daf es jetzt Zeit ist, die beiden Ressorts zusammen-
zulegen, damit dieser Unsinn aufhért, daB perma-
nent Wirtschaft gegen Héfen gegenanarbeitet.

(Beifall bei der AFB und beim BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Auch wenn Sie sagen, daB man vier oder fiinf Mo-
nate vor der Wahl das nicht machen kann aus Koali-
tionsrdson, sage ich Thnen ganz deutlich, Herr Neu-
meyer, aber auch dem Kollegen Weber, der sich dhn-
lich geduBert hat — ich kann das ja alles hier zitieren,
werde ich auch gleich noch machen —, dafh man wie-
der einmal feststellen muB, daB Bremen wirtschaftli-
chen Schaden erleidet, wenn man den Hafensenator
50 weitermachen ldBt wie bisher.

(Beifall bei der AFB und beim BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich sage das auch ganz deutlich im Hinblick auf die
Debatten, die wir bisher gefiihrt haben wegen des
Umzugs nach Bremerhaven. Wer sich mit den Kolle-
gen dort unterhalt, die das nun erleiden miissen, tig-
lich auf der Autobahn liegen oder sonstwo, wie sie
da auch hinkommen — ich hoffe, daf keiner mit dem
Fahrrad fahren muf}, kann ja sein, dabB jemand dienst-
verpflichtet wird, mit dem Fahrrad zu fahren —, auf
jeden Fall hért man von denen, was fiir Reibungsver-
luste aufgetreten sind, und die kosten richtig Geld.

(Abg. Topfer [SPD]: Sie horen doch nur,
was Sie horen wollen! Sie héren doch sonst
nichts!)

Lieber Herr T&pfer, daB Sie das sagen, das erstaunt
mich ja nun gar nicht, daB Sie das schonreden wol-
len, was strukturpolitischer Unsinn ist! Ich sage Ih-
nen nur folgendes: Mich ruft ein Inhaber einer Firma
an, der im April ein Schreiben an das Hafenressort
geschickt hat. Erst nachdem wir Dampf gemacht ha-
ben, und zwar nicht &ffentlich — ich habe gesagt,
wenn ihr das so hinbekommt, dann mache ich keine
Anfrage davon —, bekommt er nach sechs Monaten
eine Antwort. In der Antwort steht ein Satz: , Es tut
uns leid, es kann aber auch sein, daB aufgrund des

*) Vom Redner nicht iiberpriift.

Umzuges nach Bremerhaven dieser Brief verloren-
gegangen ist.”

Das ist nur ein Punkt. So eine Zeitachse von sechs
Monaten, und dann noch in dieser Richtung das zu
schreiben! Also wirklich!

Ich kann nur sagen, Freunde, wir brauchen ja nur
mit den Leuten zu reden, die das alles erleiden miis-
sen, dann weil jeder Bescheid. Herr Beckmeyer wird
gleich das Gegenteil erzdhlen. Dadurch wird es aber
nicht besser! Nur, es hat uns schon einmal zwei Mil-
lionen DM gekostet.

(Abg. Topfer [SPD]: Nein, das stimmt
doch nicht! Sie miissen das auseinander-
rechnen!)

Das sind doch die Zahlen, die hier auf den Tisch ge-
legt worden sind! Auf der anderen Seite ist es so, dai
es permanente Reibungsverluste gibt.

Jetzt aber zu dem eigentlichen Thema heute zu-
riick! Wir haben festzustellen, ich zitiere einmal mit
Erlaubnis des Prédsidenten das Schreiben, das der
Makler durch die Gegend geschickt hat:

.Erbbauvertrag fiir das Grundstiick, Grundfla-
che — —". Ich lasse das einmal weg, wen das angeht.
+Sehr geehrte Damen und Herren! Der Senator fiir
Haéfen, iiberregionalen Verkehr und AuBenhandel
hat uns beauftragt, das im Betreff niher benannte
Grundstiick zu vermarkten. Wir méchten Sie zu-
nédchst mit diesem Schreiben auf die Maglichkeit hin-
weisen, das von Ihnen genutzte Grundstiick erwer-
ben zu konnen. Sollten Sie Interesse an diesem An-
gebot haben, bitten wir um Ihre Nachricht und Ter-
minabsprache mit dem Unterzeichner. In diesem per-
sonlichen Gespridch kénnen wir Thnen sodann den
Kaufpreis und die Vertragsabwicklungsvorstellun-
gen des Senators fiir Hiafen, iiberregionalen Verkehr
und AuBenhandel erlautern.

Wir weisen darauf hin, daB unsere Dienstleistung
fiir Sie im Ankaufsfalle mit vier Prozent vom Kauf-
preis zuziiglich gesetzlicher Mehrwertsteuer von zur
Zeit 16 Prozent provisionspfilichtig ist. Fiir weitere
Einzelheiten, Riickfragen stehen wir Ihnen natiirlich
jederzeit gern zur Verfiigung.”

Wenn das durch die Gegend geschickl wird an Leu-
te, die seit Jahrzehnten auf den Pachtgrundstiicken
sitzen, sogar an Leute, die Hafengrundstiicke als
Sportvereine nutzen, kann ich nur sagen: Leute, wo-
fiir hat denn dieser Laden eigentlich eine entspre-
chende Grundstiicksabteilung? Warum bedient man
sich nicht der WiG, die das umsonst macht und nicht
fiir die entsprechenden vier Prozent Maklergebiihr
und dann noch obendrein Mehrwertsteuer darauf?

Insofern, wir wissen ja nicht, was Herr Beckmeyer
und seine Behorde als nédchstes anstellen, iiber das
wir uns alle in der Stadt, quer durch die Fraktionen,
aufregen, bleibt es aus unserer Sicht nach wie vor da-
bei, daBl wir der Auffassung sind, um weiteren Scha-
den von Bremen abzuhalten, daB die Ressorts Wirt-
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gschaft und Hafen zusammengelegt werden. Deswe-
gen bitten wir um Unterstiitzung unseres Antrags. —
Danke schén!

(Beifall bei der AFB)

Vizepridsident Dittbrenner: Nachster Redner ist
der Abgeordnete Dr. Weichelt.

Abg. Dr. Weichelt (SPD) *): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! ZugegebenermaBen wird in al-
lerdings sachlicher Form

(Abg. Hettling [AFB]: Was habe ich
denn eben getan?)

in den verschiedenen Fraktionen tiber Strukturdnde-
rungen gesprochen, unter anderem auch iiber dieses
Thema. Doch dies an einer vermeintlichen Fehlent-
scheidung, und da bin ich ganz anderer Meinung, des
Senators aufzumachen entbehrt eigentlich jeglicher
sachlicher Grundlage. Aber darauf komme ich ganz
kurz zuriick,

Ich brauche Ihnen, glaube ich, nicht die Gepflo-
genheiten im gewerblichen Wirtschaftsverkehr hier
aufzulisten. Es ging in diesem speziellen Fall, und nur
dariiber reden wir letztlich, wie Sie alle wissen, nicht
um Wirtschaftsférderung. Zielsetzung dieser und
anderer Vermégenstransaktionen ist und war aus-
schlieBlich, hohe, marktgerechte Erlose zu erzielen.
Diese werden dringend bendtigt, wir haben das heu-
te frith an anderer Stelle gehdért, um kurziristige fi-
nanzielle Verpflichtungen Bremens zu begleichen.

Nur in diesem Zusammenhang, ich betone dies
noch einmal, ist die Einschaltung eines Maklers zu
verstehen, wobei dies in der gewerblichen Wirt-
schaft als Signal verstanden wird, daB die Hohe des
Verkaufserldses als Ziel im Vordergrund steht. Die-
jenigen, die kritisieren, daB Maklercourtage anféllt,
iibersehen, daB das oben genannte Signal an poten-
tielle Kdufer notwendig ist.

(Abg. Lojewski [AFB]: Das verstehe ich
nicht!)

Ich erkldre das ja gerade! Bei der in Frage kommen-
den Kauferklientel spielt eine anfallende Makler-
courtage zundchst eine untergeordnete Rolle, das
wissen Sie genau! Zur Hohe ist zu sagen, dall man mit
allen Elementen eines Verkaufsangebotes in die
Verhandlungen geht. Entsprechend ist letztlich alles
Verhandlungssache, das ist bei jedem Kauf einfach
50.

Zum Vorwurf, Wirtschaft und Héfen zbgen nicht
an einem Strang, Absatz zwei, ist nach meiner Re-
cherche zu betonen, das ist jedenfalls die Auskunft,
dafB der Vorgang des Verkaufs des oder der in Rede
stehenden Grundstiicke zwischen den Ressorts Wirt-

*) Vom Redner nicht iiberpriift.

schaft, Héfen und Finanzen unstrittig ist und daB
der Vorgang im Senat einvernehmlich entschieden
wurde,

Nun kénnen Sie hier vielleicht sagen, das glaube
ich nicht oder solche Dinge, aber ich denke, dariiber
brauchen wir dann letztlich nicht zu diskutieren. Bei
den Grundstiicken, das haben Sie sehr richtig gesagt,
das war das einzig Sachliche, Herr Kollege Hettling,
handelt es sich ausschlieBlich um in Miet- oder Erb-
pachtverhéltnissen genutzte Grundstiicke, nicht im
Sinne der Wirtschaftsforderung zu vergebende Ge-
werbegrundstiicke.

Inwieweit die Wirtschaftsférderung, auch das in-
teressiert mich eigentlich weniger, intern durch das
Wirtschaftsressort rechtzeitig iiber den Vorgang in-
formiert wurde, ist eine Sache, tiber die wir uns hier
nicht lange unterhalten sollten.

Ich sage noch einmal, wir haben hier gestern iiber
Wirtschaftsférderung, Sinn von Wirtschaftsférde-
rung eigentlich relativ sachlich diskutiert. Wenn ich
das fiir mich in einem Satz zusammenfasse, dann be-
faBt sich Wirtschaftsférderung mit neuen Konzep-
ten, mit neuen Kaufern und neu anzusiedelnden Fir-
men. Das ist die primdre Aufgabe von Wirtschafts-
férderung, Wir haben zu bewerten, ob das bislang
geklappt hat oder nicht. Wir hatten ja auch in der
Fragestunde eine solche Anfrage hier diskutiert.

Es ist mit Sicherheit nicht Aufgabe der Wirtschafts-
férderung, schon vorhandene Pédchter auf Hafen-
grundstiicken in zdhen Verhandlungen um einen
Groschen mehr oder weniger den Quadratmeter da-
zu zu bewegen, ihre Pachtgrundstiicke zu verkau-
fen. Dies kann nicht Aufgabe der Wirtschaftsforde-
rung sein. Ich verstehe das sogar so, dafi mit dem Ein-
schalten eines Maklers, der uns diese Arbeit im Prin-
zip abgenommen hat und abnehmen wird, 6ffentli-
che Mittel gespart werden, weil Wirtschaftsférde-
rung wirklich da arbeiten kann, wo sie arbeiten
soll,

(Glocke)

Vizepridsident Dittbrenner: Sind Sie bereit, eine
Zwischenfrage oder eine Zwischenbemerkung anzu-
nehmen?

Abg. Dr. Weichelt (SPD}): Ja, bitte!

Vizeprdsident Dittbrenner: Bitte, Herr Kollege
Schreiber!

Abg. Schreiber (SPD): Herr Kollege, weil ich weiB,
daB Sie iiber mehr als nur iiber Grundziige des kauf-
ménnischen Denkens verfiigen, méchte ich einmal
eine Frage stellen. Kénnen Sie mir erklaren, warum
95 Prozent der Grundstiicksgeschifte, Liegenschaf-
ten und Immobilien iiber Makler abgewickelt wer-
den?

Abg. Dr. Weichelt (SPD): Ich hatte ja gerade meine
eigene Interpretation gegeben, aber das lduft in die
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gleiche Richtung, weil der Makler Arbeit abnimmt,
fiir die im &ffentlichen Amt, in der offentlichen Ein-
richtung letztlich keine Kapazitit vorhanden ist.

Abg. Schreiber (SPD): Ist es nicht so, daB der Er-
werber die Kosten tréagt, daB das der Hintergrund ist?

Abg. Dr. Weichelt (SPD): Das ist natiirlich auch der
Fall, aber ich habe auch gerade gesagt, Herr Kollege
Schreiber, dafl das bei den meisten Verhandlungen
auch in die Verhandlungsmasse eingeht, inwieweit
die dann letztlich wirklich Maklercourtage bezah-
len. Es ist miiBig. Ich denke, wir sollten noch einmal
kurz die Synergieeffekte, die hier in Absatz drei an-
gesprochen werden, ein neu gewédhlter Senat, das ha-
ben Sie selbst eingerdumt, eine neu gewdhlte Biirger-
schaft werden sich ab Juni 1999, ich denke, auch oh-
ne Beteiligung der AFB, iiber neue Strukturen im Se-
nat unterhalten,

(Abg. T6pfer [SPD]: Wirtschaft und Bau!)

Wirtschaft und Bau passen auch gut zusammen,
und da gidbe es sicher noch mehr, was man hier
scherzhafterweise anziehen kodnnte. Das ist alles
nicht unsere Fragestellung heute.

Ich sage nur noch einmal zu den Defiziten in Ham-
burg, ich habe mich einmal dariiber unterhalten,
iber die Erreichbarkeit, iiber die Verfiigbarkeit des
dortigen Wirtschaftssenators. Er ist natiirlich stédn-
dig, wenn Sie so wollen, mit Auslandsaktivitaten be-
faBt, das ist eine der Hauptaufgaben eines der Sena-
toren in der Wirtschaftspolitik. Ich sage, Senator
Beckmeyer, ohne jetzt den eigenen Senator loben zu
wollen,

(Heiterkeit)

ich mache es in dem Fall gern, jeder, der bei solchen
Deputationsreisen mit ihm zusammen war, weil}, dafi
das relativ erfolgreich war.

(Abg. Mitzelburg [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Erziihlen Sie einmal ein bifichen
iiber die Deputationsreise! — Heiterkeit)

Zu IThrer Frage Optimierung der Wirtschaftsiérde-
rung weise ich auf die bevorstehende Griindung ei-
ner eigenen Gesellschaft hin. Ich denke, wir sollten
dem Erfolg dieser Gesellschaft hier nicht vorgreifen.
Ich kénnte mir vorstellen, daB das eine oder andere
in Zukunft auch noch effizienter laufen wird. Der
Antrag der AFB ist deshalb gegenstandslos. Er ist
auch iiberhaupt nicht aktuell. Ludwig, du hast das
selbst gesagt, warum hast du das Ding nicht zuriick-
gezogen?

(Heiterkeit)

Weil du es nicht zuriickgezogen hast, miissen wir
den Antrag natiirlich ablehnen, das ist doch klar!

(Abg. Lojewski [AFB]: Wir hitten deine
Rede nicht gehort, Andreas, ist doch klar!)

Danke sehr!
(Beifall bei der SPD)

Vizeprisident Dittbrenner: Als ndchste hat das
Wort die Abgeordnete Frau Dr. Triipel.

Abg. Frau Dr. Triipel (BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN]) *): Herr Préasident, meine Damen und Herren!
Es ist so, daB wir mittlerweile fast unter uns sind. Die
Presse zumindest ist nicht mehr im Raum.

(Abg. Tépfer [SPD]: Plaudern Sie einmal
aus dem Nahkdstchen!)

Aber trotzdem habe ich mich iber den letzten Mi-
lienanklang dieser Rede von Herrn Dr. Weichelt
doch gewundert, denn so ganz bei der Deputations-
reise sind wir, glaube ich, noch nicht angekommen.
Aber bei Deputationsreisen soll es mitunter ja auch
ganz nett zugehen.

(Abg. T & pfer [SPD]: Ja, plaudern Sie doch
einmal aus dem Nidhkastchen!)

Herr Hettling hat zu Beginn seiner Rede gesagt,
daf es oft so ist, es gibt besondere Aufgeregtheiten
in der Tagespolitik, und wenn dann das entsprechen-
de Thema hier im Parlament verhandelt wird, dann
ist es oft nicht mehr so ganz up to date. Das ist rich-
tig, auch mit diesem Thema und der, wie ich finde,
wirklich richtigen Aufregung und auch Empdrung
iber die Politik des Hafensenators verhilt es sich so.
Das ist richtig, deswegen ist die Debatte heute wie-
der etwas sachlicher und nicht so emotionsgeladen,
wie sie es vor einigen Wochen noch gewesen wiire,
aber das dndert nichts an dem Problem, iiber das wir
hier sprechen.

Meine Damen und Herren, ich mochte Sie noch
einmal daran erinnern, als das McKinsey-Gutachten
herauskam, mittlerweile hat es ja viele Debatten und
Organisationsverdnderungen gegeben, und auch un-
sere Position an manchen Punkten, was das Ergebnis
dieses Prozesses angeht, ist mittlerweile sehr kri-
tisch, aber was sich nicht geéndert hat, und das ha-
ben wir auch zu Beginn, als das McKinsey-Gutachten
herauskam, deutlich gemacht, ist, daB wir die Kritik
von McKinsey Leilen, was die Forderung nach Trans-
parenz der Wirtschaftsférderpolitik anging. Sie soll
aus einer Hand sein, sie soll transparent sein, und es
muf endlich vermieden werden, dal die eine Hand
etwas tut, und die andere Hand weiB nicht, was es ist.

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Auferdem hatte McKinsey, wie jetzt auch die AFB
und wir seit geraumer Zeit, gefordert, dafl endlich
die Ressorts Wirtschaft und Héfen zusammengelegt
werden, weil es politischen konzeptionellen Sinn
macht, die Wirtschafts- und die Héfenpolitik zu biin-

*) Von der Rednerin nicht fiberpriift.
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deln, um auch endlich Wirtschaftsférder- und Wirt-
schaftsstrukturpolitik aus einem GuB machen zu
konnen,

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Bei Herrn Senator Beckmeyer, bei der Politik des
Héfenressorts hat man aber oft den Eindruck, daB
hier Politik ganz nach eigenem Gusto gemacht wird.
So verhielt es sich auch bei der Frage der Grund-
stiicksverkdufe. Jetzt kann ja Herr Senator Beck-
mevyer fiir sich in Anspruch nehmen, einen gewissen
Zielkonflikt zu haben, namlich wie jedes Ressort
mehr Eigeneinnahmen machen zu miissen und
gleichzeitig aber im richtigen Konzert mit den Se-
natskollegen handeln zu miissen,

Trotzdem, selbst wenn man diesen Zielkonflikt ir-
gendwie zugestehen mag, kann es einfach nicht an-
gehen, nachdem gerade die Bremer Investitionsge-
sellschaft in Griindung war und man sich nun erhoff-
te, daB es hier richtig zu einem Neuanfang der Wirt-
schaftsférderpolitik in Bremen kommen wiirde, daB
dann der Héfensenator hingeht und eine Grund-
stiicksverkaufspolitik macht mit Maklercourtagen,
wie es sonst einfach uniiblich ist, und auch die Politik
der BIG und des Wirtschaftsressorts konterkariert!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das hat iiberhaupt nichts mehr mit den Forderun-
gen von McKinsey zu tun, die sich die grofe Koali-
tion und der Senat doch so gern auf die Fahnen
schreiben. Auch Herr Keller, der neue Chef der BIG,
schimpfte vor ein paar Wochen wie ein Rohrspatz
angesichts der Politik des Hifensenators. Also, mei-
ne Damen und Herren, es ist nicht das erste Mal, daB
Herr Beckmeyer eine Politik rein nach ressortegoi-
stischen Beweggriinden macht, und damit muB nun
endlich einmal SchlubB sein!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Fiir uns kommt bei der Frage der Grundstiicke, um
die es sich hier handelt, aber noch ein anderes ge-
wichtiges Argument hinzu. Wir sind aus stadtent-
wicklungspolitischen Griinden dafiir, daB diese
Grundstiicke nicht einfach verkauft werden, son-
dern dab sie weiterhin nach Erbpachtvertrigen ver-
geben werden, damit die Stadtentwicklungspolitik,
die ja nicht nur rein privatwirtschaftliche Interessen
zu verfolgen hat, sondern versucht, einen Gesamt-
blick auf die Stadt und damit auch auf das zu lenken,
was wirklich architektonisch paBt von der Regional-
wirtschaft, irgendwie zusammenpaft, als mafigeben-
des Kriterium beriicksichtigt wird. Wenn man eine
solche Politik macht, wie Herr Beckmeyer das hier
nun angefangen hat, konterkariert man einen sol-
chen Ansatz.

Sowohl aus diesem Grund als auch aus demjenigen,
daB wir diese Sonderpolitik des Hifenressorts, die
wir in den letzten Jahren oft zu beklagen hatten, ein-
fach nicht mehr hinnehmen kénnen, werden wir

heute dem AFB-Antrag zustimmen, Héfen und Wirt-
schaft endlich zusammenzulegen. Wir fithlen uns da
relativ stark wegen McKinsey und vor allen Dingen
wegen der vielen Punkte, zu denen uns das Hafen-
ressort selbst AnlaB gegeben hat. Also sollten wir
mit dieser Fehlkonstruktion endlich Schluff machen
und zu einer Neugliederung dieses Ressorts kom-
men! — Vielen Dank!

(Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprdsident Dittbrenner: Als nédchster hat das
Wort der Abgeordnete Neumevyer.

(Abg. Mitzelburg [BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN]: Das ist aber hochgehingt!)

Abg. Neumeyer (CDU): Herr Prasident, meine sehr
verehrten Damen, meine Herren! Immer dann, wenn
es um den Zuschnitt von Ressorts geht, spreche ich
gern selbst zu solchen Themen, wenngleich ich sa-
gen muf}, Herr Kollege Hettling, ich finde Thren An-
trag nicht sehr originell. Fast alles, was darin steht,
koénnten wir auch, es ist immer alles eine Frage des
Zeitpunkts, unterstreichen.

(Heiterkeit beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der AFB)

Ich weil}, daB dies auch lbrigens keineswegs ein
Koalitionsproblem ist, ich weill sozusagen in der ldn-
gerfristigen Betrachtungsweise, daB die Sozialdemo-
kraten das ganz genauso sehen.

(Widerspruch bei der SPD)

Es ist immer nur eine Frage, wann man eigentlich
was macht. Wir haben ja alle so unsere Vergangen-
heit, Herr Kollege Hettling. Ich kann mich erinnern,
daB wir beide beispielsweise eine gemeinsame Ver-
gangenheit in der Hafendeputation hatten. Damals
war ich ein junger Abgeordneter, habe mich gefreut
iiber den hafenpolitischen Sprecher der SPD-Frak-
tion, der immer Wert darauf gelegt hat, daB dieses
Hafenressort ganz ressortegoistisch seine eigenen
Interessen gegeniiber dem Rest der Welt vertritt.
Aber man sieht, die Zeiten &ndern sich, die Parteizu-
gehorigkeiten dndern sich, und dann dndert sich
auch schlagartig das BewubBtsein.

Tatsache ist, daB das, was der Hafensenator ge-
macht hat, in der Tat von allen Fraktionen, jedenfalls
von den Vorsitzenden der Fraktionen hier in diesem
Haus, zu Recht sehr kritisch begleitet wurde, und ich
glaube auch, daB Sie mit der Kritik von daher das
hier sehr wohl richtig formulieren. Wir teilen die
Kritik. Ich sehe mich auch einig mit dem Kollegen
Weber von der SPD-Fraktion, der das auch so gesagt
hat, Dieses Vorgehen, in der Tat, konterkariert das,
was wir vorhaben mit der Neuorganisation der Wirt-
schaftsférderung im Lande Bremen, und es gibt da
klare Beschlufilagen.
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Wir haben dann, nachdem wir miteinander dar-
tber in aller Sachlichkeit geredet haben — dafiir
braucht man hier nicht solche Antrdge, dariiber
spricht man miteinander —, festgestellt, daB wir er-
warten, verlangen, dab die Hafengesellschaft selbst-
verstdndlich eng mit der neugeschaffenen BIG zu-
sammenarbeitet und umgekehrt. Nur so kann es ge-
hen, meine Damen und Herren, weil das Ergebnis,
daB jeder machen kann, was er will, natiirlich dazu
fiihrt, daB uns schluBendlich die ansiedlungswilligen
Unternehmen, ehrlich gesagt, verhohnepipeln.

(Beifall bei der AFB)

Da wir das nicht wollen, da wir mit einer Stimme
gegeniiber ansiedlungswilligen Unternehmen auf-
treten wollen, wollen wir eine Konzentration der
Wirtschaftsférderung. Deswegen haben wir die BIG
gebildet, und deswegen erwarten wir von der Hafen-
gesellschaft, daf sie eng abgestimmt mit der BIG ar-
beitet. Das hat nun einmal nicht geklappt. Deswegen
komme ich jetzt nicht am Ende einer Legislaturperio-
de auf die Idee, daB wir hier nun die Ressorts neu zu-
ordnen.

Wir haben hier schon eine Menge erreicht, indem
wir das im Rahmen der Neuordnung der Wirtschafts-
férderung hier so formuliert haben, und ich fiige hin-
zu, es ist ein deutlicher Sprung gegeniiber dem, was
in der letzten Legislaturperiode geleistet wurde. Da
wurde beispielsweise iiber die Frage, wer eigentlich
die Zustdndigkeit fiir die Carl-Schurz-Kaserne hat,
wochenlang in der Biirgerschaft debattiert. Passiert
ist nichts, und da ist mir allerdings ein fréhlicher
Wettbewerb, wer macht am meisten und am schnell-
sten etwas, lieber, als sich hier im Parlament hinzu-
stellen und um Ressortzustindigkeiten herumzuma-
keln.

(Beifall bei der CDU)

Unabhéngig davon sind wir einen Schritt weiterge-
kommen, und wir sind nicht am Ende des Ziels. Das
Ziel muf heiflien, die Wirtschaftsférderung und auch
die hafenbezogene Wirtschaftsférderung gehéren in
eine Hand, Wir wollen eine einheitliche Vermark-
tung. Wir sind mit dieser Neuorganisation der Wirt-
schaltsférderung einen Schritt in diese Richtung ge-
gangen, und den ndchsten Schritt, meine Damen und
Herren, werden wir in der ndchsten Legislaturperio-
de zu gehen haben. Das ist auch der Zeitpunkt, an
dem dieser Antrag dann wieder aktuell wird. Ich sa-
ge Ihnen zu, daB die CDU-Fraktion sich zur rechten
Zeit dafiir einsetzen wird, daB selbstverstdndlich das
Wirtschaftsressort und das Hafenressort zusammen-
gelegt werden.

(Beifall bei der CDU)

Das macht man aber sinnvollerweise nicht am En-
de von Legislaturperioden, sondern am Anfang von
Legislaturperioden, denn wenn wir das jetzt machen
wiirden, einmal eben mit der heifen Nadel gestrickt,

wiirde es unniitz teuer und fithrte im Ergebnis dazu,
daB wir in beiden Behérden eigentlich ein neues Or-
ganisationschaos anrichten wiirden,

Lieber Kollege Hettling, ich finde, wenn man dann
meint, daB man einen Antrag nach dem nédchsten
hier in das Parlament einbringt, dann mufl man sie
immerhin auch so einbringen, daf sie dann auch zu-
sammenpassen. Ich finde, es paBt nicht zusammen zu
fordern, auf der einen Seite sollten am Standort Bre-
men das Wirtschaftsressort und das Hafenressort zu-
sammengelegt werden, und auf der anderen Seite
solle aber die Hafengesellschaft nach Bremerhaven
gehen. Ich finde, das ist irgendwie unlogisch.

(Zuruf des Abg. Hettling [AFB])

Ich finde, es wédre sehr sinnvoll, wenn Sie das ein-
mal im Inneren mit sich klarmachen wirden, und
dann kénnen wir auch ganz in Ruhe in der néchsten
Legislaturperiode dariiber nachdenken, wie wir ge-
meinsam die Wirtschaftsférderung und die hafenna-
he Wirtschaftsférderung so komprimieren, daB sie
fiir alle Beteiligten zum Erfolg fiihren. Dann werden
wir es auch zusammenlegen. — Danke schon!

(Beifall bei der CDU und bei der SPD)

Vizeprisident Dittbrenner: Das Wort hat Senator
Beckmevyer.

Senator Beckmeyer: Herr Prisident, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich méchte zu dem
hier vorliegenden Antrag etwas sagen,

(Unruhe — Glocke)

weil ich glaube, daB hier einiges durcheinandergeht,
nicht in der Ansiedlungsfrage und vor allem schon
gar nicht in der Frage der entsprechenden Tétigkei-
ten der Ressorts miteinander.

Ich stelle hier einmal fest, daf} sehr wohl im Senat
in Abstimmung der zustdndigen Ressorts Finanzen,
Héfen und Wirtschaft eindeutige Beschliisse gefaBt
worden sind zur Finanzierung ausstehender Proble-
me, Ich darf einfach einmal daran erinnern, dafi wir
im Zusammenhang mit der Auflésung der Fonds des
Gesamthafenbetriebsvereins eine Gréfenordnung
von 12,9 Millionen DM zu finanzieren hatten, Dazu
gab es einen {ibereinstimmenden Senatsbeschlub al-
ler Ressorts vom 27. Januar 1998, es gab eine Be-
schluBlage in der Hafendeputation vom 20. Februar
1998 und eine in der Finanzdeputation vom gleichen
Tag.

Wir haben weitere Finanzbeschliisse gefalit zum
Haushalt des Hafenressorts im Zusammenhang mit
der Minderausgabe 1998 und auch im Zusammen-
hang mit der zu erwartenden Minderausgabe 1999,
einmal von 5,3 Millionen DM und von 12,5 Millionen
DM, und wir haben Senats-, Deputations- und Aus-
schuBbeschliisse zur Frage der Finanzierung der
Verfiillung des Uberseehafens gefaBt in einer Gro-
Benordnung von 32,1 Millionen DM. In all diesen

(C)

(D)




(A)

Bremische Biirgerschaft (Landtag) — 14. Wahlperiode — 70. Sitzung am 22. 10. 98

4585

Vorlagen ist eine entsprechende DeckungsbeschluB-
lage vorgesehen, und es ist beschlossen worden, aus
Grundstiicksverkdufen aus drei in Bremen-Stadt be-
legenden Gebieten, die in der Verwaltung des Hafen-
ressorts liegen, diese Deckung vorzunehmen.

Diese belegenen Grundstiicke sind, da haben Sie
recht, Herr Hettling, Erbpachtgrundstiicke, und das
ist auch gut so, mit langfristigen Erbpachtvertragen.
Sie sind besiedelt, auf ihnen findet unternehmeri-
sches Tun statt. Es ist keine Aufgabe, dort neue Un-
ternehmen zu gewinnen, sondern es geht letztlich
darum, einen héchstmoglichen Ertrag aus diesen je-
weiligen Verkdufen fiir diese Grundstiicke zu erzie-
len. Darum geht es in erster Linie. Dazu sind wir be-
auftragt worden, fiir diese Grundstiicke Ertrdge zu
erzielen in einer GréBenordnung, wenn ich das ein-
mal addiere, von fast 50 Millionen DM.

Wir haben hier kein Geld zu verschenken, wir ha-
ben hier keinen Wirtschaftsférderungstatbestand,
bei dem moglicherweise Reduzierungen stattfinden,
Vergiinstigungen an Grundstiickspreisen vorgenom-
men werden, um Interessierte nach Bremen zu zie-
hen, sondern wir haben bei diesen Vertragsverhand-
lungen einen entsprechenden Gegenwert zu erzie-
len. Darum haben wir auch Professionelle hier zu be-
teiligen, indem wir einen Makler, der mit einem sol-
chen Geschéftsgebaren auch schon in der Vergan-
genheit gute Erfolge erzielt hat, herangezogen ha-
ben. Das sind Verhandlungsgegenstinde, die zwi-
schen dem Einzelunternehmen und dem von uns be-
auftragten Makler durchgefithrt werden mit dem
Ziel, méglichst eine hohe Rendite fiir Bremen zu er-
zielen.

Darum, meine sehr geehrten Damen und Herren,
ist auch hier eine Verhandlungssituation gegeben
zwischen dem Makler in unserem Auftrag und den
einzelnen Unternehmen, wobei niemand von den
Unternehmen gezwungen werden kann, ein solches
Erbpachtgrundstiick zu kaufen, Es ist ein freiwilliger
Vorgang.

(Abg. Frau Krénin g [AFB]: Das steht
aber nicht in dem Brief!)

Das steht nicht in dem Brief, liebe Frau Kroning,
dies ist in Threr Anwesenheit in der Finanzdeputa-
tion sehr ausfiihrlich diskutiert worden im Frithjahr
dieses Jahres. Darum geht es ausschlieBlich und um
nichts anderes! Insofern, selbst der Bund der Steuer-
zahler hat inzwischen begriffen, daB wir hier 6ffent-
liches Geld schonen und nicht dffentliches Geld ver-
schleudern, um das auch noch einmal deutlich zu ma-
chen!

(Beifall bei der SPD)

Wir sind meilenweit vor McKinsey mit dieser Akti-
vitdt und haben uns insofern in gar keiner Weise
Vorhaltungen machen zu lassen, sondern wir brin-
gen bremisches Geld in unsere Kassen, und wir wol-
len dies letztendlich auch verwerten fiir bremisches

Vermaogen in Form von Geld in unseren Kassen, um
es fir diese Aufgaben, die ich benannt habe, einzu-
setzen. Insofern, meine sehr geehrten Damen und
Herren, ist das ein relativ normaler Vorgang, der kei-
ne besonderen Aufregungen vertrdgt, sondern am
Ende zum Ziel hat, maglichst hohe Preise fiir die ent-
sprechenden Flichen zu erzielen.

Ich glaube, von Ressortegoismus zu sprechen oder
hier von einer Sonderpolitik zu reden, liebe Frau Dr.
Triipel, ist véllig daneben,

(Beifall bei der SPD)

weil dies eine abgestimmte Senatspolitik ist. Die Gre-
mien waren damit befaBt, und insofern sind wir voll
im Rahmen der Beschliisse der Gremien. Es gibt hier
keine Sonderpolitik des Hafenressorts, sondern eine
am tatsdchlichen Erfolg orientierte Politik, und das
hatte ich gestern auch schon gesagt: Uber Struktu-
ren wie die der Wirtschaftsférderung, wie die der
Hafenstrukturpolitik haben wir uns in diesem Parla-
ment in den vergangenen 20 Jahren des 6fteren un-
terhalten, und es gab immer einmal solch eine Struk-
tur und solch eine Struktur.

Strukturen nur zu verdndern, um MiBerfolge zu
verdecken, denke ich, wire falsch. Wir miissen Er-
folge haben in der Ansiedlungspolitik, bei der Schaf-
fung von Arbeitspldtzen, und daran lassen Sie uns
messen! Insofern hat das Hafenressort, jedenfalls in
den zuriickliegenden Monaten und Jahren, Hervor-
ragendes vorzuweisen! — Herzlichen Dank!

(Beifall bei der SPD)

Vizeprdsident Dittbrenner: Als ndchster hat das
Wort der Abgeordnete Hettling.

(Zuruf des Abg. Focke [CDU])

Abg. Hettling (AFB) *): Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Ich habe den Zwischenruf eben
nicht mitbekommen! Was war?

(Zuruf des Abg. Focke [CDUJ)
Andreas, du solltest lieber ruhig sein!

(Heiterkeit — Abg. Zachau [BUNDNIS
90/DIE GRUNEN]: Warum?)

Herr Neumeyer hat hier gerade erzédhlt, wie dein
Kollege Fraktionsvorsitzender dariiber denkt, und
du hast genau das Gegenteil erzéhlt! Nun beschwere
dich da und nicht bei mir!

(Heiterkeit und Beifall bei der AFB und beim
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Zu Ihnen, Herr Senator Beckmeyer! Es tut mir ja
leid, Sie haben am Thema vorbeigeredet! DaB die
Grundstiicke verkauft werden sollen, ist allen klar,

*) Vom Redner nicht diberpriift,
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dariiber redet ja auch keiner! Es geht um das Wie,
woriiber sich alle aufregen, das ist der entscheidende
Punkt! Dazu haben Sie keinen Ton gesagt!

(Beifall bei der AFB — Senator Beck -
meyer: Natirlich!)

Wenn Sie uns das nicht abnehmen, da8 es ein Skan-
dal ist, dann fragen Sie einmal den Senatsrat Keller,
jetzt leider in der BIG, wie der unter die Decke ge-
saust ist, wie ein Propeller!

(Heiterkeit)

Und den Herrn Matthies von der Wirtschaftsférde-
rungsgesellschaft! Das paBt Ihnen alles nicht, das
verstehe ich ja, aber das sind nun einmal die Tatsa-
chen, und das sind die Fachleute dafiir!

Uns Politikern sprechen Sie ja die Fachkompetenz
in diesen Fragen ab, das ist Ihr Problem, aber lber
Fachkompetenz wollen wir dann einmal bei anderer
Gelegenheit sprechen! Ich kann nur eines sagen,
Herr Neumeyer, insofern ist Ihr Einwand korrekt ge-
wesen: Ich war bis vor einigen Jahren Befiirworter
eines eigenstandigen Ressorts Wirtschaft, Hafen und
auBerdem noch eines Bundesratsressorts, weil ich
immer der Auffassung war, daf man drauBen akqui-
rieren muB, in der Lage sein muB, Auftrige hereinzu-
holen, aber dies ist die eine Seite der Medaille.

Die andere Seite ist aber, was wir hier zunehmend
haben feststellen miissen in Bremen im Gegensatz zu
Hamburg, daB zwei Senatsressorts Reibungsverluste
en masse hatten. Das duBerte sich in der Wirtschafts-
forderung, in Grundstiicken und in anderen Berei-
chen, und das ist der Punkt!

(Senator Beck me y er: Nennen Sie doch
einmal ein Beispiel!)

Dariiber diskutieren wir doch gerade, und andere
auch!

(Beifall bei der AFEB)

Da fragen Sie einmal Thre eigenen Kollegen, welch
unterschiedliche Auffassungen es da in den Ressorts
und bei den Spitzenbeamten gab, warum denn dies so
lauft und gehakt hat und so weiter! Darauf will ich
gar nicht eingehen. Es ist aber Tatsache und wird
von allen bestétigt, die damit zu tun haben, daB es
diese Reibungsverluste gibt und daB man sie beseiti-
gen mulb.

Das bessere Modell ist eben so, dab es in Hamburg
gemeinsame Strukturpolitik, gemeinsame Aufen-
handelspolitik und so weiter gibt.

(Zuruf des Abg. Topfer [SPD])

Uns konnen Sie das ja absprechen, aber McKinsey
hat nach den Untersuchungen auch festgestellt, daB

das notwendig ist. Wenn Sie denen nicht einmal
glauben wollen, dann tun Sie mir leid!

(Beifall bei der AFB)

Ihre beiden Fraktionsvorsitzenden kommen zu
dem gleichen SchluB. Ich kann ja verstehen, daB Sie
das jetzt nicht machen kénnen wegen der Koalitions-
verabredungen und so weiter. Mit unserem Antrag,
und das will ich hier auch noch einmal deutlich sa-
gen, ist unser Problem, daB wir ihn zu dem Ereignis
hier nicht haben diskutieren kénnen. Das ist das ein-
zige Problem, sonst hitten wir das hier ganz anders
diskutiert,

(Abg. Neume yer [CDUJ: Das ist einen
Monat alt!)

und ich glaube auch, von den Regierungsfraktionen
genauso! Das ist ja ein Problem, aber insofern ist der
Zeitablauf ein Hinderungsgrund, das zu machen.

Was ich noch einmal sagen wollte: Es geht auch
nicht darum, daB man jetzt die Grundstiicke verkau-
fen will und man das schon immer iiber einen Makler
gemacht hétte, wie der Kollege Schreiber sagt, im Be-
reich des Bauens ist es ja so, aber im Hafenbereich ist
es seit Jahrzehnten anders gewesen.

(Zuruf von Senator Beckmevyer)

Nein, wir hatten sie erstens nie verkauft gehabt,
und zweitens, wenn wir sie verkauft haben, haben
wir es in Ausnahmefdllen gemacht, und jetzt wird
der ganze Bereich {iberschwemmt, der Pachtstiicke
hat.

Einer hat mir erzéhlt beim Kapitdnstag, das darf
doch wohl nicht wahr sein, ich verhandele seit ein-
einhalb Jahren {iber neue Pachtvertrige mit dem
Ressort, und dann kommt ein wildfremder Makler
an, der mir dann auf einmal dieses gleiche Grund-
stiick anbietet, Hat er das womdglich auch schon je-
mand anderem angeboten und so weiter? Sie sind
véllig verunsichert gewesen mit einem solchen
Brief, und das ist der eigentliche Skandal dabei!

(Beifall bei der AFB)

Um Schaden von Bremen abzuhalten, mufl man
dies immer wieder auf den Tisch legen, daB so etwas
im Hafenressort nicht weitergehen kann. Wenn ir-
gendeine Mabglichkeit besteht, Herr Hattig, dann
sollten Sie mit Ihren Kollegen ins reine kommen, wie
Sie das vorher hinbekommen. — Schonen Dank!

(Beifall bei der AFB)

Vizepridsident Dittbrenner: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor.

Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.
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Wer dem Antrag der Fraktion der AFB mit der
Drucksachen-Nummer 14/1105 seine Zustimmung
geben méchte, den bitte ich um das Handzeichen!

(Dafiir BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und AFB)

Ich bitte um die Gegenprobe!
(Dagegen CDU und SPD)

Stimmenthaltungen?
Ich stelle fest, die Biirgerschaft (Landtag) lehnt den
Antrag ab.

Meine Damen und Herren, ich wiirde Thnen vor-
schlagen, daB wir jetzt eben noch die Punkte ohne
Debatte machen.

(Unruhe — Glocke)

Das sind die Punkte 16, 18, 20, 21, 23 und auller-
halb der Tagesordnung das Gesetz zur Ausfithrung
der Insolvenzverordnung.

Darf ich fragen, ob das Haus damit einverstanden
ist?

(Abg. N&lle [CDUJ: Ja, wenn Sie schnell
lesen!)

Wer damit einverstanden ist, den bitte ich um das
Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?
Das Haus beschlieBt entsprechend.

(Einstimmig)

Bremisches Diskontsatz-Uberleitungsgesetz
(BremDUG)

Mitteilung des Senats vom 22, September 1998
(Drucksache 14/1115)
1. Lesung

Wir kommen zur ersten Lesung.

Die Beratung ist erdfinet. — Wortmeldungen lie-
gen nicht vor. — Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer das Bremische Diskontsatz-Uberleitungsgesetz
mit der Drucksachen-Nummer 14/1115 in erster Le-
sung beschlieBen méchte, den bitte ich um das Hand-
zeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!
Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Biirgerschaft (Landtag) be-
schliefit das Gesetz in erster Lesung.

(Einstimmig)

Stellungnahme des Senats zum 20. Jahresbericht
des Landesheauftragten fiir den Datenschutz

Mitteilung des Senats vom 29. September 1998
(Drucksache 14/1124)
Die Beratung ist erdffnet. — Wortmeldungen lie-
gen nicht vor. — Die Beratung ist geschlossen.
Wir kommen zur Abstimmung.

Es ist hier Uberweisung zur Beratung und Bericht-
erstattung an den Datenschutzausschub vorgesehen.

Wer der Uberweisung der Stellungnahme des Se-
nats zum zwanzigsten Jahresbericht des Landesbe-
auftragten fiir den Datenschutz mit der Drucksa-
chen-Nummer 14/1124 zur Beratung und Berichter-
stattung an den DatenschutzausschuB seine Zustim-
mung geben mdchte, den bitte ich um das Handzei-
chen!

Ich bitte um die Gegenprobe!

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Biirgerschaft (Landtag) be-
schlieBt entsprechend.

(Einstimmig)

Bericht des Petitionsausschusses Nr. 52
vom 29. September 1998

(Drucksache 14/1117)

Eine Aussprache ist nicht beantragt worden.
Wir kommen zur Abstimmung.

Wer der Behandlung der Petitionen in der empfoh-
lenen Art seine Zustimmung geben méchte, den bit-
te ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Biirgerschaft (Landtag) be-
schliefit entsprechend.

(Einstimmig)

Wahl zweier Mitglieder der staatlichen Deputation
fiir Umweltschutz und Gesundheit
Die Wahlvorschldge liegen Thnen schriftlich vor,

Wer damit einverstanden ist, den bitte ich um das
Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Biirgerschaft (Landtag) wéhlt ent-
sprechend.

(Einstimmig)
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Bericht des Vorstands gemdfB § 40 in Verbindung
mit § 24 Bremisches Abgeordnetengesetz
vom 6. Oktober 1998

(Drucksache 14/1130)

Die Beratung ist ertffnet. — Wortmeldungen lie-
gen nicht vor, — Die Beratung ist geschlossen.

Die Blirgerschaft (Landtag) nimmt von dem Bericht
des Vorstands Kenntnis.

Bremisches Gesetz zur Ausfiihrung der Insolvenz-
verordnung und zur Anpassung des Landesrechts

Mitteilung des Senats vom 8. Oktober 1998
(Drucksache 14/1133)
1. Lesung

Wir kommen zur ersten Lesung.

Die Beratung ist erdffnet. — Wortmeldungen lie-
gen nicht vor. — Die Beratung ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wer das Gesetz zur Ausfithrung der Insolvenzver-
ordnung und zur Anpassung des Landesrechts,
Drucksache 14/1133, in erster Lesung beschlieben
mdochte, den bitte ich um das Handzeichen!

Ich bitte um die Gegenprobe!

Stimmenthaltungen?

Ich stelle fest, die Biirgerschaft (Landtag) be-
schlieft das Gesetz in erster Lesung.

(Einstimmiq)

Das waren die Punkte ohne Debatte.

Ich schlage vor, daBl wir jetzt die Landtagssitzung
beenden und daB die Stadtbiirgerschaft in einer Mi-
nute wieder zusammenkommt.

Die Sitzung der Biirgerschaft (Landtag) ist geschlos-
sen.

(Schlub der Sitzung 18.02 Uhr)
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Anhang zum Plenarprotokoll (C)

Ergebnis der namentlichen Abstimmung iiber die Drucksache 14/1153

Fiir den Antrag gestimmt haben die Abgeordneten

Frau Bernbacher (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Professor Bernbacher (AFB)

Frau Engels (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Dr, Fuchs (AFB)

Frau Dr. Ginda (AFB)

Frau Hense-Brosig (AFE)

Hettling (AFB)

Frau Kroning (AFB)

Frau Krusche (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Dr. Kuhn (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN])
Lenz (AFB)

Frau Linnert (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Gegen den Antrag gestimmt haben die Abgeordneten

Frau Adolf (SPD)

Bergen (CDU)

Frau Berk (SPD)
Bohrnsen (SPD)

Biirger (CDU) .
Dittbrenner (SPD)
Dittrich (CDU)

Frau Dreyer (CDU)
Eckhoff (CDU)

Frau Emigholz (SPD)

FluB (SPD)

Focke (CDU)

Gerdes (CDU)

Frau Hammerstrom (SPD)
Frau Hannken (CDU)
Herderhorst (CDU)
Hoyer (SPD)

Isola (SPD)

Jidger (CDU)

Jagers (SPD)

Frau Jansen (SPD)
Kastendiek (CDU)

Kleen (SPD)

Frau Klopper (SPD)
Knipper (CDU)

Frau Koestermann (CDU)
Krone (SPD)

Kulla (SPD)

Frau Lemke-Schulte (SPD)
Leo (SPD)

Frau Marken (SPD)

Metz (CDU)

Frau Motschmann (CDU)

Der Stimme enthalten hat sich die Abgeordnete

Frau Hiilsbergen (SPD)

Lojewski (AFB)

Marken (AFB)

Mitzelburg (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Ochs (AFB)

Schramm (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Frau Spieker (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Thomas (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Frau Dr. Triipel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Frau Wargalla (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Dr. Wendisch (AFB)

Zachau (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Frau Mull (CDU)
Neumeyer (CDU)
Nélle (CDU)
Oppermann (CDU)
Peters (CDU)

Pfahl (CDU)

Pflugradt (CDU)
Ravens (CDU)

Frau Reichert (SPD)
Réwekamp (CDU)
Schildt (SPD)
Schreiber (SPD)

Frau Schreyer (CDU)
Dr. Schrirs (CDU)

v. d. Schulenburg (CDU)
Siefert (CDU)

Sieling (SPD)

Sargel (SPD)

Frau Steinhofel (SPD)
Frau Striezel (CDU)
Topler (SPD)

Frau Tuczek (CDU)
Frau Uhl (SPD)

Frau Waidelich (CDU)
Frau Wangenheim (SPD)
Weber (SPD)

Dr. Weichelt (SPD)
Wenke (SPD)

Frau Wiedemeyer (SPD)
Frau Wilts (SPD)

Frau Winther (CDU)
Frau Wulff (SPD)

(D)
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